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TÓM TẮT 

Luận án này được thực hiện nhằm đánh giá tính dễ bị tổn thương do biến đổi 

khí hậu, phân tích biện pháp ứng biến đổi khí hậu và hiệu quả sản xuất của hộ nuôi 

tôm biển, trên cơ sở đó đề xuất giải pháp nâng cao khả năng thích ứng với biến đổi 

khí hậu và hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi tôm. Nghiên cứu sử dụng số liệu thứ 

cấp về thời tiết, khí hậu, diện tích, sản lượng được thu thập từ Cục Thống kê, Sở 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Sở Tài nguyên và Môi trường. Số liệu sơ cấp 

được thu thập thông qua phỏng vấn trực tiếp 262 hộ nuôi tôm bằng bảng câu hỏi 

soạn sẵn tại 3 huyện ven biển tỉnh Bến Tre bao gồm 92 hộ nuôi tôm sú quảng canh 

cải tiến (TSQCCT) và 170 hộ nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh (TTCTTC). 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp thống kê mô tả để phân tích thực trạng thích ứng 

biến đổi khí hậu; cách tiếp cận  IPCC để đánh giá tính dễ bị tổn thương do biến đổi 

khí hậu bao gồm ba yếu tố sự phơi lộ, sự nhạy cảm và khả năng thích ứng; mô hình 

hồi quy Multivariate Probit để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp 

dụng biện pháp thích ứng BĐKH; mô hình hàm sản xuất biên và lợi nhuận biên 

ngẫu nhiên dạng Cobb-Douglas để xác định mức hiệu quả hiệu quả kỹ thuật, hiệu 

quả kinh tế của các hộ nuôi tôm và phân tích ảnh hưởng của các biện pháp thích 

ứng biến đổi khí hậu đến các mức hiệu quả này.  

 Kết quả phân tích thực trạng thích ứng với biến đổi khí hậu chứng tỏ rằng 

người nuôi tôm đã nhận thấy biến đổi khí hậu đã và đang xảy ra và ảnh hưởng của 

nó đến hoạt động nuôi tôm của họ. Phân tích 5 nguồn lực sinh kế trong bối cảnh 

BĐKH đã nhận diện được những yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến tính dễ bị tổn 

thương và khả năng thích ứng của hộ nuôi tôm. Luận án cũng đã nhận diện và phân 

tích được 14 biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu mà hộ nuôi tôm áp dụng được 

phân thành 4 nhóm chính là điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, đa dạng 

hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro. Mặc dù cường độ áp dụng các biện pháp này của 

các hộ nuôi tôm là chưa cao song hiệu quả mà nó mang lại được đánh giá khá cao. 

Luận án đã đề xuất được bộ chỉ số đánh giá tính dễ bị tổn thương ở cấp nông 

hộ bao gồm 3 chỉ số chính, 13 chỉ số phụ và 42 biến số, đồng thời đã thiết lập được 
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phương pháp tính toán chỉ số dễ bị tổn thương này. Bộ chỉ số này cùng với phương 

pháp tính toán có thể được đúc kết để nhân rộng vận dụng cho các khu vực hoặc mô 

hình nuôi thủy sản khác có điều kiện tương đồng. Áp dụng bộ chỉ số và phương 

pháp tính toán này, luận án đã xác định và đánh giá được tính dễ bị tổn thương cho 

từng hộ nuôi tôm được khảo sát tại tỉnh Bến Tre theo hai mô hình TSQCCT và 

TTCTTC với giá trị trung bình của chỉ số dễ bị tổn thương lần lượt là 0,52 và 0,54. 

Phần lớn các hộ nuôi tôm ở tỉnh Bến Tre có chỉ số dễ bị tổn thương ở mức trung 

bình đến cao.  

Kết quả ước lượng mô hình hồi quy Multivariate Probit cho thấy giữa biện 

pháp điều chỉnh lịch thời vụ và biện pháp điều chỉnh kỹ thuật có tính bổ sung cho 

nhau. Các biện pháp có tính thay thế cho nhau là giữa biện pháp điều chỉnh lịch thời 

vụ và biện pháp phòng ngừa rủi ro, giữa biện pháp điều chỉnh kỹ thuật và biện pháp 

đa dạng hóa sản xuất và giữa biện pháp đa dạng hóa sản xuất và biện pháp phòng 

ngừa rủi ro. Các yếu tố có ảnh hưởng khác nhau đến việc áp dụng các biện pháp 

thích ứng bao gồm đặc điểm hộ, tiếp cận dịch vụ xã hội, nhận thức về biến đổi khí 

hậu và chỉ số phơi lộ. Các hộ có điều kiện sản xuất, tiếp cận dịch vụ xã hội, nhận 

thức về biến đổi khí hậu tốt hơn thì khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng với 

biến đổi khí hậu cao hơn. Ngược lại, hộ có chỉ số phơi lộ ở mức dễ bị tổn thương 

càng cao thì khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu càng thấp. 

Lợi nhuận trung bình tính trên 1 ha nuôi tôm và tỷ suất lợi nhuận trên chi phí 

đối với mô hình nuôi TSQCCT là 58,24 triệu đồng/ha/năm và 3,6 lần và mô hình 

nuôi TTCTTC là 535,67 triệu đồng/ha/vụ và 0,85 lần. Mức hiệu quả kỹ thuật trung 

bình của mô hình nuôi TSQCCT và TTCTTC lần lượt là 57,38% và 59,04%, trong 

khi đó mức hiệu quả kinh tế trung bình của hai mô hình này là 70,51% và 30,94%. 

Các mức hiệu quả nuôi tôm này là chưa cao so với những nghiên cứu trước đây, do 

nghiên cứu này có xem xét đến ảnh hưởng của biến đổi khí hậu. Điều đó được thể 

hiện ở chỗ những hộ nuôi tôm có chỉ số dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu càng 

cao thì mức hiệu quả kỹ thuật và kinh tế càng giảm. Khi chỉ số dễ bị tổn thương do 

BĐKH tăng thêm 1% thì mức hiệu quả kỹ thuật của hộ nuôi TSQCCT và TTCTTC 
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bị giảm lần lượt là 0,039% và 0,043% và mức hiệu quả kinh tế của các hộ này cũng 

bị giảm là 0,108% và 0,072%.  

Việc áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu có những ảnh 

hưởng khác nhau đến hiệu quả kỹ thuật và kinh tế của hộ nuôi tôm. Áp dụng biện 

pháp điều chỉnh lịch thời vụ sẽ làm tăng hiệu quả kỹ thuật của cả hai mô hình 

TSQCCT và TTCTTC lên 0,456% và 0,494% nhưng chỉ làm tăng hiệu quả kinh tế 

của mô hình nuôi TSQCCT lên 1,758%. Biện pháp điều chỉnh kỹ thuật giúp tăng 

đáng kể hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế của mô hình nuôi TTCTTC với mức 

tương ứng là 0,565% và 0,550% nhưng lại không ảnh hưởng đến hiệu quả của mô 

hình nuôi TSQCCT. Việc áp dụng biện pháp đa dạng hóa sản xuất làm giảm hiệu 

quả kinh tế của mô hình nuôi TTCTTC xuống 0,277%. Kết quả phân tích cho thấy 

áp dụng biện pháp phòng ngừa rủi ro sẽ làm tăng hiệu quả kỹ thuật cho cả hai mô 

hình (TSQCCT và TTCTTC lên 0,288% và 0,329%) nhưng chỉ giúp tăng hiệu quả 

kinh tế của mô hình nuôi TTCTTC lên 0,349%. Ngoài ra, trình độ học vấn, diện 

tích, khuyến nông, số lượng nguồn thông tin tiếp cận về biến đổi khí hậu là những 

yếu tố có ảnh hưởng khác nhau đến hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế của các hộ 

nuôi tôm.  

Từ khóa: Hiệu quả sản xuất, thích ứng biến đổi khí hậu và tính dễ bị tổn thương 
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ABSTRACT 

This thesis was conducted to assess the vulnerability of the shrimp farmers to 

climate change, analyze their climate change adaptation measures and the 

production efficiency of their marine shrimp farms, and to propose solutions for 

improving the adaptability to climate change and the production efficiency of the 

shrimp farming households.  

The study used secondary data on weather, climate, shrimp farming area and 

production collected from the Department of Statistics, the Department of 

Agriculture and Rural Development, and the Department of Natural Resources and 

Environment. Primary data was collected through direct interviews with 262 shrimp 

farming households in 3 coastal districts of Ben Tre province, including 92 

households with improved extensive black tiger shrimp (EBTS) farms and 170 

households with intensive white-leg shrimp (IWLS) farms. The study used 

descriptive statistical method to analyze the current situation of climate change 

adaptation and the IPCC approach that includes three elements of exposure, 

sensitivity and adaptive capacity  to assess the vulnerability of the shrimp farming 

households. The Multivariate Probit regression model was applied to identify 

factors affecting farmer’s decision to apply the climate change adaptation measures. 

The study also used the Cobb-Douglas stochastic frontier production function and 

stochastic frontier profit function to identify factors affecting technical and 

economic efficiency of shrimp farming households under the impact of climate 

change and to analyze the effects of climate change adaptation measures on 

farmer’s technical and economic efficiency. 

Results of the analysis on the current situation of adaptation to climate 

change showed that shrimp farmers were aware that climate change has occurred 

and happening, and its effect on their shrimp farming activities. The analysis of 5 

livelihood resources in the context of climate change has discovered the important 

factors affecting the vulnerability of shrimp farmers and their adaptability. The 

thesis has discovered and analyzed 14 climate change adaptation measures applied 



viii 
 

by shrimp farmers, which were classified into 4 main groups, namely adjusting the 

seasonal farming calendar, adjusting shrimp farming techniques, production 

diversification and risk prevention management. While the intensity in applying 

these measures was not very high, their effectiveness was relatively high evaluated. 

The thesis has proposed a set of indicators to assess the vulnerability at 

household level which includes 3 main indicators, 13 sub-indicators and 42 

variables and established the methodology for calculating the vulnerability index. 

The calculation method along with this set of vulnerability indicators could be 

adopted for applying to other areas or aquaculture production models with similar 

conditions. By applying this set of indicators and calculation methods, the study has 

identified and assessed the vulnerability for each shrimp farming household under 

survey in Ben Tre province.  The average vulnerability index computed for the 

extensive black tiger shrimp (EBTS) and intensive white-leg shrimp (IWLS) farms 

were 0.52 and 0.54, respectively. In general, the majority of shrimp farming 

households in Ben Tre province have a vulnerability index from medium to high level. 

Multivariate Probit regression results show that the seasonal schedule 

adjustment and technical adjustment measures are complementary; between 

seasonal schedule adjustment and risks preventing measures, between technical 

adjustment and production diversification measures, and between production 

diversification and risks preventing measures are interchangeable. Factors that have 

different effects on the application of climate change adaptation measures include 

household characteristics, access to social services, awareness of climate change 

and exposure index. Households with good production conditions, better access to 

social services and better awareness of climate change, are more likely to apply 

climate change adaptation measures. In contrast, households with higher vulnerability 

exposure index have a lower ability to apply climate change adaptation measures. 

In terms of financial efficiency, the average profit per hectare of shrimp 

farming and the profit-to-cost ratio are 58.24 million VND/ha/year and 3.6 times for 

the EBTS farms and 535.67 million VND/ha/crop and 0.85 time for the IWLS 
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farms. The average technical efficiency of the EBTS and the IWLS farms is 57.38% 

and 59.04%, respectively. The average economic efficiency of the EBTS farms is 

about 70.51% while that of the IWLS farms is about 30.94%. The efficiency levels 

of the shrimp farms under study are not high compared to previous studies, as this 

study has considered the effects of climate change. It shows in the tendency that the 

higher the climate change vulnerability index a shrimp farm has, the lower the level 

of its technical and economic efficiency. When the climate change vulnerability 

index increased by 1%, the technical efficiency level decreased by 0.039% and 

0.043% and the economic efficiency level decreased by 0.108% and 0.072% for 

the EBTS and the IWLS farms, respectively. 

Applying climate change adaptation measures will have different effects on 

farmer’s technical and economic efficiency. If a farm household applies the climate 

change adaptation measure by adjusting the seasonal shrimp farming calendar, its 

technical efficiency increases by 0.456% and 0.494% for the EBTS and 

the IWLS shrimp farming model, respectively. This adaptation measure helps to 

increase the economic efficiency of the EBTS farming model by about 1,758% but 

has no statistical significant effect on the economic efficiency of the IWLS farming model.  

Applying the technical adjustment measures helps to increase the technical 

and economic efficiency of the IWLS farms by about 0.565% and 0.550%, 

respectively but has no significant effect on the efficiency of the EBTS farms. The 

application of the production diversification measures reduces only the economic 

efficiency of the IWLS farms by about 0.277%. Results of the analysis shows that 

the application of the risks preventing measures will increase the technical 

efficiency for both the EBTS and IWLS models by about 0.288%and 0.329%, 

respectively but only helps to increase the economic efficiency of the IWLS farms 

by 0.349%. In addition, other factors such as education level, land size, agricultural 

extension, and number of sources of climate change information accessed by the 

farmers will have different effects on the technical and economic efficiency of the 

shrimp farming households. 

Keywords: climate change adaptation, production efficiency, and vulnerability 
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MỞ ĐẦU 

Trong phần mở đầu, một số nội dung chính được trình bày bao gồm: (i) tính 

cấp thiết của đề tài nghiên cứu; (ii) mục tiêu nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu; (iii) 

phạm vi nghiên cứu về đối tượng, không gian và thời gian; (iv) ý nghĩa khoa học và 

ý nghĩa thực tiễn của đề tài. 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

1.1. Tính cấp thiết về mặt lý luận 

 Biến đổi khí hậu (BĐKH) tác động mạnh mẽ đến môi trường, kinh tế và xã 

hội của các quốc gia trên thế giới (World Bank, 2010). Sự gia tăng rủi ro từ BĐKH 

là một trong những áp lực làm tăng tính tổn thương đối với khu vực nông nghiệp - 

nơi có sức chống chịu kém. Đánh giá tính dễ bị tổn thương (TDBTT) là một công 

cụ hữu ích trong việc lập kế hoạch nhằm tăng cường khả năng thích ứng, cải thiện 

quy trình ra quyết định trong hoạch định chính sách hoặc chương trình hành động. 

Hiện nay, có nhiều nghiên cứu đánh giá tính dễ bị tổn thương với các phương pháp 

khác nhau như phương pháp đánh giá tổn thương có sự tham gia (Chiwaka và 

Yates, 2005; Care, 2009), phương pháp xây dựng chỉ số tổn thương sinh kế (Hahn 

và ctv, 2009; Lamichhane, 2010; Derick và ctv, 2017), phương pháp xây dựng chỉ 

số dễ bị tổn thương theo cách tiếp cận IPCC (Deressa và ctv, 2008; Yusuf và 

Francisco, 2009; Trần Duy Hiền, 2016) và một số phương pháp khác (Villagran, 

2006; Alexander Feteke, 2009; Ibidun, 2010). Đa số các nghiên cứu được thực hiện 

ở quy mô khu vực như một xã, một huyện hay một quốc gia và so sánh TDBTT 

giữa các địa phương trong cùng một khu vực với nhau. Ngoài ra ở các quốc gia 

đang phát triển nơi mà phần lớn dân số vẫn sống chủ yếu dựa vào kinh tế nông 

nghiệp thì việc đánh giá TDBTT của nông hộ do BĐKH hiện nay là trọng tâm của 

chính sách nông nghiệp (Aulong và Kast, 2011). Vì thế, đánh giá tính dễ bị tổn 

thương ở quy mô nông hộ là thực sự cần thiết. Theo Jiri và ctv (2015), TDBTT mỗi 
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nông hộ sẽ liên tục tăng lên nếu không có sự thích ứng phù hợp để giảm thiểu các 

tác động tiềm tàng của BĐKH. Cho nên để giảm thiểu tính dễ bị tổn thương do biến 

đổi khí hậu đòi hỏi nông hộ phải thực hiện các biện pháp thích ứng một cách hữu 

ích (Adger và ctv, 2006). Việc thay đổi các biện pháp sản xuất để đối phó với 

BĐKH là cần thiết để duy trì và cải thiện năng suất nhằm đáp ứng nhu cầu lương 

thực ngày càng tăng của người dân (Otitoju và Enete, 2014) và là chìa khóa ứng phó 

tốt cho những thiệt hại do BĐKH gây ra trong tương lai. Một số nông dân có thể 

điều chỉnh và thích ứng tốt hơn so với những người khác tùy thuộc vào nhiều yếu tố 

như biện pháp quản lý nông nghiệp, quản lý đất đai, đặc điểm sản xuất và nhân 

khẩu học-xã hội (Mabe và cvt, 2014). Nhận diện các biện pháp thích ứng cho phù 

hợp với từng loại cây trồng/vật nuôi đồng thời phân tích những yếu tố ảnh hưởng 

đến quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng là cần thiết để tăng cường hiểu biết 

về hành vi thích ứng của nông hộ. Bên cạnh đó, BĐKH có nguy cơ làm giảm hiệu 

quả sản xuất của ngành nông nghiệp mà hậu quả của nó ảnh hưởng trực tiếp đến hệ 

thống canh tác bền vững, làm giảm năng suất cây trồng và vật nuôi (Aulong và 

Kast, 2011). Một số tác giả đã chứng minh rằng hiệu quả sản xuất của một số loại 

cây trồng, vật nuôi đạt thấp do ảnh hưởng của BĐKH (Makki và ctv, 2102; Nagothu 

và ctv, 2012; Cao Lệ Quyên và ctv, 2015; Tasnim và ctv, 2015; Trần Đại Nghĩa, 

2015). Điều này là do sản xuất nông nghiệp có liên quan chặt chẽ với môi trường tự 

nhiên và xã hội, do đó mức độ BĐKH có thể ảnh hưởng đến hệ thống nông nghiệp 

phụ thuộc nhiều vào các yếu tố này.  

Như vậy, những nghiên cứu trước đây đã được tiến hành nhưng chỉ là những 

nghiên cứu riêng trong từng mảng cụ thể, trong các lĩnh vực khác nhau mà chưa 

thấy bức tranh tổng thể về bối cảnh dễ bị tổn thương, mức độ tổn thương và các 

biện pháp thích ứng tương ứng, cũng như ảnh hưởng của những biện pháp này đến 

hiệu quả sản xuất của nông hộ. Vì thế, một nghiên cứu đề cập đến các mối quan hệ 

này của nông hộ cho một loại cây trồng/vật nuôi cụ thể là cần thiết. Kết quả nghiên 

cứu sẽ đóng góp vào cơ sở lý thuyết và thực nghiệm cho vấn đề BĐKH đang diễn ra 

hết sức phức tạp, góp phần ổn định và phát triển sản xuất nông nghiệp.  
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1.2. Tính cấp thiết về mặt thực tiễn 

Việt Nam là một trong năm quốc gia dễ bị tổn thương nhất trên thế giới do 

biến đổi khí hậu, trong đó có Đồng bằng sông Cửu Long (Dasgupta và ctv, 2007; 

Nguyễn Mậu Dũng, 2010) và đặc biệt các tỉnh vùng ven biển (World Bank, 2010). 

Nuôi trồng thủy sản được xác nhận là ít đóng góp nhất vào việc thúc đẩy BĐKH 

của trái đất nhưng lại là lĩnh vực chịu ảnh hưởng nhiều nhất của BĐKH (Nguyễn 

Ngọc Thanh và ctv, 2015). Nuôi trồng thủy sản là một trong những sinh kế quan 

trọng của cư dân ven biển ở Việt Nam, nhưng xếp thứ 27 trên 132 quốc gia trên thế 

giới về TDBTT do tác động của BĐKH (Alison và ctv, 2009). Trong khi đó, ngành 

nuôi tôm biển ở Việt Nam chiếm vị trí quan trọng trong chiến lược phát triển kinh 

tế, góp phần tạo công ăn việc làm, tăng thu nhập và giảm nghèo cho hàng triệu 

người dân ven biển (Viện Kinh tế và Quy hoạch thủy sản, 2015) và là một trong 5 

quốc gia đứng đầu thế giới về sản lượng tôm nuôi (FAO, 2015). Sản phẩm tôm của 

Việt Nam đã có mặt trên 99 quốc gia trên thế giới (như Nhật Bản, Trung Quốc, Hàn 

Quốc, Mỹ, EU và Australia). Tôm thẻ chân trắng chiếm vị trí chủ đạo trong cơ cấu 

các sản phẩm tôm xuất khẩu của Việt Nam (chiếm 68,7%), tôm sú chiếm 23% và 

tôm khác chiếm 8,3%. Diện tích nuôi tôm biển cả nước năm 2018 đạt 712,7 nghìn 

ha, tăng 1,4% so với năm trước. Sản lượng tôm sú cả năm 2018 ước tính đạt 274,3 

nghìn tấn, tăng 5,5% so với năm trước; sản lượng tôm thẻ chân trắng đạt 492,3 nghìn 

tấn, tăng 10% (Tổng cục Thủy sản, 2018). Tuy nhiên, những năm gần đây BĐKH 

đang ảnh hưởng đến cấu trúc và chức năng của các hệ sinh thái ven biển, trở thành 

nguy cơ đe dọa sự tăng trưởng của ngành nuôi tôm. Biến đổi khí hậu có thể tác 

động trực tiếp hoặc gián tiếp đến tôm nuôi thông qua nguồn nước, diện tích, môi 

trường nuôi, con giống và dịch bệnh làm ảnh hưởng đến năng suất và sản lượng. 

Cộng đồng người nuôi tôm ven biển quy mô nhỏ là một trong những đối tượng nhạy 

cảm nhất với BĐKH cả về mặt kinh tế, xã hội và năng lực thích ứng (Viện Kinh tế 

và Quy hoạch thủy sản, 2015). Nghiên cứu của Kam và ctv (2010) ở đồng bằng 

sông Cửu Long chỉ ra rằng nếu không có giải pháp thích ứng, thu nhập của hộ nuôi 

tôm có thể giảm 130 triệu đồng/ha vào năm 2020 và 950 triệu đồng/ha năm 2050. 
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Bến Tre là một trong những tỉnh ven biển thuộc khu vực đồng bằng sông 

Cửu Long với đường bờ biển dài 65 km tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển nuôi 

trồng thủy sản. Trong đó, nuôi tôm là một trong những ngành chủ lực của tỉnh tập 

trung ở 3 huyện ven biển Bình Đại, Ba Tri và Thạnh Phú (Nguyễn Trọng Hoài và 

Nguyễn Văn Hiếu, 2013). Ngành nuôi tôm biển có nhiều đóng góp quan trọng cho 

sự phát triển kinh tế - xã hội của địa phương với diện tích năm 2018 khoảng 35 

nghìn ha, sản lượng khoảng 55.000 tấn, đứng thứ năm về diện tích và sản lượng cả 

nước. Tuy nhiên, Bến Tre cũng là một trong những địa phương chịu ảnh hưởng 

nặng nề nhất của BĐKH và nước biển dâng (MORE, 2016), trong đó các huyện ven 

biển chịu nhiều thiệt hại nhất (Nguyễn Thị Kim Anh và ctv, 2013). Ngành dễ bị tổn 

thương nhất là ngành nuôi trồng thủy sản, kế đến là lâm nghiệp và nông nghiệp. 

Sinh kế nuôi tôm biển được xếp hạng ở mức rủi ro trung bình cao do các áp lực từ 

các hoạt động phát triển và thay đổi khí hậu (Lê Anh Tuấn và ctv, 2012) và năng 

lực thích ứng của người nuôi tôm chỉ ở mức trung bình thấp (Lê Anh Tuấn và ctv, 

2012; Lê Thị Kim Thoa, 2013). Các hộ nuôi tôm gặp nhiều khó khăn trong việc tiếp 

cận nguồn vốn tín dụng, con giống, thức ăn, thuốc, lao động, diện tích đất và các 

dịch vụ khuyến nông. Đặc biệt, trong những năm gần đây những hiện tượng BĐKH 

như nhiệt độ tăng, hạn hán, nước biển dâng, bão, mưa trái mùa, sạt lở, xâm nhập 

mặn đã tác động mạnh mẽ và làm giảm đáng kể hiệu quả nuôi tôm trên địa bàn. Để 

ứng phó với những ảnh hưởng đó, chính quyền địa phương đã thực hiện nhiều nỗ 

lực để phòng tránh và giảm nhẹ tác động của BĐKH đến các ngành sản xuất, trong 

đó có ngành nuôi tôm biển. Nhiều dự án cơ sở hạ tầng được triển khai, một số hoạt 

động tuyên truyền nâng cao nhận thức cho cộng đồng nuôi tôm về BĐKH cũng 

được chính quyền các cấp thực hiện. Tuy nhiên, kết quả đạt được chưa cao, tổn thất 

về người, của cải, sản lượng hàng năm do thiên tai gây ra cho hộ nuôi tôm vẫn còn 

nghiêm trọng (UBND tỉnh Bến Tre, 2018). Những khó khăn và trở ngại nêu trên là 

nguyên nhân quan trọng làm cho hiệu quả của các hộ nuôi tôm đạt được chưa cao. 

Để hạn chế một cách thấp nhất các tác động bất lợi do BĐKH gây ra, điều quan 

trọng là cần đánh giá tính dễ bị tổn thương, các biện pháp thích ứng và hiệu quả sản 
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xuất của hộ nuôi tôm trong bối cảnh biến đổi khí hậu. Chính vì vậy, đề tài “Phân 

tích biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu và hiệu quả nuôi tôm biển nông hộ 

tại tỉnh Bến Tre” được chọn để thực hiện. Kết quả nghiên cứu của đề tài sẽ là 

những kiến thức và sự hiểu biết ở cấp độ vi mô về bức tranh tổng quát ảnh hưởng 

của biến đổi khí hậu đến hoạt động của hộ nuôi tôm và là cơ sở quan trọng cho 

chính quyền địa phương thiết kế các chính sách hỗ trợ cho ngành nuôi tôm phát 

triển, góp phần giúp hộ nuôi tôm hạn chế những trở ngại do biến đổi khí hậu gây ra. 

2. Mục tiêu nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu tổng quát 

Phân tích biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu và hiệu quả nuôi tôm biển 

nông hộ tại tỉnh Bến Tre 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

Mục tiêu 1: Phân tích thực trạng thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi 

tôm biển tại tỉnh Bến Tre 

Mục tiêu 2: Đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm biển do biến đổi 

khí hậu tại tỉnh Bến Tre 

Mục tiêu 3: Phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng biện 

pháp thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm biển tại tỉnh Bến Tre 

Mục tiêu 4: Phân tích ảnh hưởng của các biện pháp thích ứng biến đổi khí 

hậu đến hiệu quả nuôi tôm biển tại tỉnh Bến Tre 

Mục tiêu 5: Đề xuất giải pháp nâng cao khả năng thích ứng với biến đổi khí 

hậu và nâng cao hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi tôm biển tại tỉnh Bến Tre. 

3. Câu hỏi nghiên cứu 

 Để đạt các mục tiêu nghiên cứu cụ thể nêu trên, đề tài tập trung trả lời các 

câu hỏi sau: (1) Tình hình thích ứng với BĐKH của hộ nuôi tôm trên địa bàn tỉnh 

Bến Tre như thế nào?; (2) Mức độ dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm do BĐKH tại 

tỉnh Bến Tre là rất cao, cao, trung bình, thấp hay rất thấp?; (3) Những yếu tố nào 

ảnh hưởng đến quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH của hộ nuôi tôm 

tại tỉnh Bến Tre?; (4) Mức hiệu quả kỹ thuật và kinh tế của các hộ nuôi tôm trong 
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bối cảnh biến đổi khí hậu đạt được là bao nhiêu?; (5) Hiệu quả của những biện pháp 

thích ứng biến đổi khí hậu mà hộ nuôi tôm tại tỉnh Bến Tre đang được áp dụng ra 

sao?; (6) Để nâng cao khả năng thích ứng BĐKH và hiệu quả sản xuất của hộ nuôi 

tôm tỉnh Bến Tre, những giải pháp, chính sách nào cần thực thi? 

4. Đối tượng nghiên cứu 
 Đối tượng nghiên cứu của đề tài là những vấn đề lý thuyết và thực tiễn về 

tính dễ bị tổn thương, sự thích ứng và hiệu quả sản xuất của hộ nuôi tôm. Đối tượng 

khảo sát là các hộ nuôi tôm sú quảng canh cải tiến và tôm thẻ chân trắng thâm canh 

tại tỉnh Bến Tre, đây là hai mô hình nuôi tôm phổ biến ở Đồng bằng sông cửu Long 

nói chung và tỉnh Bến Tre nói riêng. Nghiên cứu không khảo sát các cơ sở nuôi tôm 

ở quy mô trang trại hay công ty, các cơ sở sản xuất kinh doanh vật tư đầu vào, cơ sở 

thu mua, sơ chế, chế biến và thị trường tiêu thụ.  

5. Phạm vi nghiên cứu 

5.1. Phạm vi không gian 
Đề tài tập trung nghiên cứu tính dễ bị tổn thương, biện pháp thích ứng với 

BĐKH và hiệu quả sản xuất của hộ nuôi tôm biển tại tỉnh Bến Tre nói chung và 

nghiên cứu chuyên sâu tại ba huyện ven biển là Ba Tri, Bình Đại và Thạnh Phú. 

5.2. Phạm vi thời gian 

Số liệu thứ cấp: Tình hình thay đổi thời tiết được xem xét trong thời gian từ năm 

1980 đến 2017, tình hình kinh tế - xã hội và sản xuất tôm biển trong thời gian từ 

năm 2012 đến năm 2017 ở tỉnh Bến Tre. 

Số liệu sơ cấp: Được khảo sát từ các hộ nuôi tôm biển trên địa bàn tỉnh Bến Tre 

năm 2018. 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn 

6.1. Ý nghĩa khoa học 

Vận dụng cách tiếp cận của IPCC, nghiên cứu đã đề xuất được bộ chỉ số 

đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm do biến đổi khí hậu bao gồm 3 chỉ 

số chính, 13 chỉ số phụ và 42 biến số. Bộ chỉ số được ứng dụng để đánh giá tính dễ 

bị tổn thương của các hộ nuôi tôm biển do biến đổi khí hậu tại tỉnh Bến Tre. Với kết 

quả đạt được và từ thực tiễn áp dụng trong nghiên cứu, có thể đúc kết bộ chỉ số này 
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cùng với phương pháp tính toán để nhân rộng áp dụng cho các khu vực hoặc mô 

hình nuôi thủy sản khác có điều kiện tương đồng. 

Nghiên cứu đã nhận diện được 14 biện pháp thích ứng với BĐKH của hộ 

nuôi tôm chia thành 4 nhóm là điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, đa dạng 

hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro. Vận dụng mô hình Multivariate Probit, nghiên 

cứu đã đo lường được sự tương tác và mức độ ảnh hưởng của các yếu tố bao gồm 

đặc điểm hộ, tiếp cận dịch vụ xã hội và nhận thức về biến đổi khí hậu đến quyết định 

áp dụng các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu.  

Nghiên cứu đã vận dụng đưa vấn đề ảnh hưởng BĐKH vào trong đánh giá 

hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế hộ nuôi tôm biển. Trên cơ sở mô hình hàm sản 

xuất biên và lợi nhuận biên ngẫu nhiên dạng Cobb-Douglas và theo phương pháp 

ước lượng một bước, nghiên cứu đã đo lường được ảnh hưởng của tính dễ bị tổn 

thương do biến đổi khí hậu và các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu đến hiệu 

quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế hộ nuôi tôm biển. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 
  Luận án được thực hiện trên các hộ nuôi tôm tại tỉnh Bến Tre, là địa phương 

được xác định chịu ảnh hưởng nặng nề của biến đổi khí hậu, đặc biệt là các huyện 

ven biển - nơi có diện tích nuôi tôm biển tập trung. Các kết quả nghiên cứu giúp cho 

hộ nuôi tôm nhận thấy được thực trạng thích ứng BĐKH và hiệu quả nuôi tôm 

nhằm điều chỉnh sản xuất cho phù hợp. Kết quả nghiên cứu còn cung cấp thêm cơ 

sở thực tiễn cho công tác quản lý rủi ro do BĐKH đối với ngành nuôi tôm Bến Tre. 

  Luận án đã đề xuất một số giải pháp nâng cao khả năng thích ứng BĐKH và 

hiệu quả nuôi tôm biển. Đây sẽ là tài liệu tham khảo quan trọng để lãnh đạo tỉnh 

Bến Tre, ngành nông nghiệp tỉnh Bến Tre lồng ghép vấn đề thích ứng BĐKH trong 

xây dựng kế hoạch và quy hoạch phát triển ngành nuôi tôm. 

  Kết quả nghiên cứu bổ sung cơ sở dữ liệu và rút những kết luận khoa học 

hữu ích về đánh giá TDBTT, biện pháp thích ứng, hiệu quả sản xuất và mối quan hệ 

giữa chúng. Các phương pháp nghiên cứu và mô hình ứng dụng có thể được vận 

dụng cho các địa phương hay các lĩnh vực sản xuất nông nghiệp khác. Luận án cung 

cấp thêm nhiều thông tin phục vụ cho công tác học tập, giảng dạy ở các trường đại 
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học/viện nghiên cứu, đồng thời là cơ sở khoa học để các nhà nghiên cứu, nhà khoa 

học triển khai các hướng nghiên cứu tiếp theo. 

7. Cấu trúc của luận án 
Luận án gồm phần mở đầu, kết luận-kiến nghị và 3 chương với các nội dung: 

Mở đầu. Chương này trình bày tính cấp thiết, mục tiêu, đối tượng và phạm vi 

nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu, ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án. 

Chương 1: Cơ sở lý thuyết và thực tiễn. Chương này trình bày các cơ sở lý 

thuyết liên quan đến nội dung nghiên cứu của luận án bao gồm BĐKH, tính dễ bị 

tổn thương do BĐKH, thích ứng với BĐKH và hiệu quả sản xuất. Đồng thời, đánh 

giá các công trình nghiên cứu đã có của các tác giả trong và ngoài nước liên quan 

đến các nội dung nghiên cứu, chỉ ra những vấn đề mà đề tài luận án cần tập trung 

nghiên cứu, giải quyết làm cơ sở cho việc đề xuất khung phân tích chung. 

Chương 2: Phương pháp nghiên cứu. Chương này trình bày phương pháp thu 

thập dữ liệu của luận án và vận dụng các phương pháp phân tích cho từng mục tiêu 

nghiên cứu với các mô hình thực nghiệm. Chương này là nền tảng cho việc phân 

tích để đưa ra các kết quả nghiên cứu một cách khoa học.  

Chương 3: Kết quả nghiên cứu và thảo luận. Chương này trình bày toàn bộ 

các kết quả nghiên cứu (bảng biểu và hình minh họa), những thảo luận, nhận xét 

đánh giá căn cứ vào dẫn liệu khoa học thu được trong quá trình nghiên cứu và đối 

chiếu với kết quả nghiên cứu của các tác giả khác thông qua tài liệu tham khảo. Nội 

dung chính của chương này bao gồm đánh giá thực trạng thích ứng với BĐKH của 

hộ nuôi tôm, đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm do BĐKH, phân tích các yếu tố ảnh 

hưởng đến quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng với BĐKH, đánh giá hiệu 

quả sản xuất của các hộ nuôi tôm dưới tác động của BĐKH và phân tích ảnh hưởng 

của các biện pháp thích ứng đến hiệu quả sản xuất đó. Cuối cùng là đề xuất các giải 

pháp thích ứng BĐKH, nâng cao hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi tôm tỉnh Bến Tre. 

Kết luận và kiến nghị. Chương này tóm tắt lại những kết quả nghiên cứu đã 

đạt được ứng với các mục tiêu đề ra. Đồng thời dựa trên cơ sở nghiên cứu đưa ra 

các kiến nghị cho hộ nuôi tôm và các tổ chức/đơn vị cần thực hiện như thế nào để 

thực thi các giải pháp đã được đưa ra. 
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Chương 1 

CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ THỰC TIỄN 

Trong chương 1, các nội dung chính được trình bày bao gồm: (i) khái niệm, 

nguyên nhân và tác động của biến đổi khí hậu; (ii) nguồn lực sinh kế trong bối cảnh 

BĐKH; (iii) tính dễ bị tổn thương do BĐKH và các phương pháp đánh giá mà thực 

tiễn áp dụng; (iv) lý thuyết và thực tiễn thích ứng với biến đổi khí hậu trong sản 

xuất nông nghiệp; (v) hiệu quả sản xuất và các phương pháp đo lường hiệu quả sản 

xuất nông nghiệp trong thực tiễn; (vi) tổng quan về địa phương nghiên cứu. 

1.1. Khái niệm, nguyên nhân và tác động của biến đổi khí hậu 

1.1.1. Khái niệm, nguyên nhân của biến đổi khí hậu 

Có nhiều khái niệm khác nhau về biến đổi khí hậu (IPCC, 2007; MORE, 

2008), mỗi khái niệm đứng trên những quan điểm riêng biệt nhưng đều thống nhất 

cách hiểu về sự thay đổi trạng thái khí hậu trong một khoảng thời gian dài và có thể 

xác định được. Trong đó, khái niệm của Ủy ban liên chính chính phủ về biến đổi 

khí hậu (IPCC) được chấp nhận rộng rãi. Theo đó, biến đổi khí hậu là sự biến đổi về 

trạng thái của hệ thống khí hậu, có thể được nhận biết qua sự biến đổi về trung bình 

và biến động của các thuộc tính của nó, được duy trì trong một thời gian dài, điển 

hình là hàng thập kỷ hoặc dài hơn.  

 Biến đổi khí hậu do 2 nguyên nhân chính gây ra là do tự nhiên và do con 

người. Nguyên nhân gây ra BĐKH do tự nhiên bao gồm thay đổi cường độ sáng của 

mặt trời, xuất hiện các điểm đen mặt trời, hoạt động núi lửa, thay đổi đại dương và 

thay đổi quỹ đạo quay của trái đất. Tuy nhiên, theo các kết quả nghiên cứu và công 

bố từ IPCC thì nguyên nhân gây ra BĐKH chủ yếu là do các hoạt động phát triển 

kinh tế - xã hội của con người đã làm tăng nồng độ các khí nhà kính (N2O, CH4, 

H2S, CFCs và CO2) trong khí quyển, làm Trái đất nóng lên, làm biến đổi hệ thống 

khí hậu và ảnh hưởng tới môi trường toàn cầu. Trong báo cáo của IPCC (2007) với 

một loạt các nghiên cứu chỉ ra rằng hoạt động con người đóng góp vào 90% nguyên 
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nhân gây ra biến đổi khí hậu. Các biểu hiện chính của biến đổi khí hậu là trời nóng 

hơn, nước biển dâng cao và xâm nhập mặn và các dạng thiên tai như bão lũ, hạn 

hán, nắng nóng, rét hại có xu hướng bất thường hơn. 

1.1.2. Tác động của biến đổi khí hậu đến nông nghiệp và thủy sản 

1.1.2.1. Tác động của biến đổi khí hậu đối với nông nghiệp Việt Nam 

Nằm ở khu vực nhiệt đới gió mùa Đông Nam Á, Việt Nam là một trong 

những quốc gia hứng chịu các kiểu thời tiết khắc nghiệt và nước biển dâng. BĐKH 

có thể ảnh hưởng đến cây trồng và vật nuôi theo nhiều cách khác nhau, gây ra tác 

động xấu đối với sinh kế nông thôn, an ninh lương thực và các hoạt động khác 

(MONRE, 2008). Sự thay đổi về nhiệt độ và phân bố lượng mưa sẽ ảnh hưởng đến 

năng suất cây trồng và thời gian thu hoạch. Sự thay đổi về điều kiện sinh thái liên 

quan tới BĐKH có thể làm tăng tỷ lệ nhiễm bệnh và lây lan sâu bệnh. Các thiệt hại 

hoặc giảm năng suất cây trồng và vật nuôi là hậu quả của các loại hiểm họa diễn ra 

chậm như bão, lũ lụt, lốc xoáy, hạn hán và xâm nhập mặn do mực nước biển dâng. 

Nghiên cứu của Viện môi trường nông nghiệp (2010) đã chỉ ra rằng ngành 

nông nghiệp Việt Nam đã chịu thiệt hại gần 800 tỷ đồng do thiên tai, bão lụt trong 

giai đoạn 1995 – 2007. Dựa theo kịch bản trung bình của MONRE (2012) về biến 

đổi khí hậu, sản lượng lúa giảm 8,37%, sản lượng ngô giảm 18,71%, sản lượng đậu 

tương giảm 3,51% vào năm 2030 so với tiềm năng. Ước tính của MORE (2016) nếu 

nước biển dâng cao thêm 1m và không có các biện pháp ứng phó kịp thời, khoảng 

16,8% diện tích Đồng bằng sông Hồng, 1,47% diện tích các tỉnh ven biển miền 

Trung và 38,9% diện tích Đồng bằng sông Cửu Long sẽ bị ngập. 

1.1.2.2. Tác động của BĐKH đến nuôi trồng thủy sản ven biển Việt Nam 

Các tác động tiềm tàng của BĐKH đối với ngành thuỷ sản cũng gần tương tự 

như đối với ngành nông nghiệp (MONRE, 2008). Sư thay đổi nhiệt độ nước biển sẽ 

ảnh hưởng đến sự tăng trưởng của các loài thủy sản (cá, tôm) dẫn đến khả năng thay 

đổi dần về số lượng. BĐKH có thể làm thay đổi sinh thái tác động tới các nguồn 

thực phẩm, môi trường sống của các loài (rong, tảo, rừng ngập mặn). Chất lượng 

nước thay đổi và lây lan dịch bệnh, ảnh hưởng đến năng suất và sự sống. Các ao, hồ 
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và đê bao dễ chịu ảnh hưởng bởi các hiện tượng thời tiết cực đoan như lũ, nước 

dâng và bão. Xâm nhập mặn làm thay đổi về điều kiện nước, môi trường sống làm 

cho một số khu vực không còn phù hợp cho các loài nước ngọt. 

Hoạt động nuôi trồng thủy sản ở Việt Nam là ngành dễ bị tổn thương do biến 

đổi khí hậu (Alison, 2009; Phan Sĩ Mẫn và Hà Ngọc Huy, 2013) và xu hướng 

hướng ngày càng tăng, đặc biệt đối với người nuôi thủy sản với quy mô nhỏ. Thiệt 

hại về sản lượng nuôi trồng thủy sản ở nhiều tỉnh như Bạc Liêu, Bến Tre, Cà Mau 

đã tăng tới 30-40%/năm (Trần Thọ Đạt và Vũ Thị Hoài Thu, 2012; Phan Sỹ Mẫn và 

Hà Huy Ngọc, 2013). Chi phí cho các biện pháp thích ứng của hộ nuôi trồng thủy 

sản sẽ gia tăng. Khu vực phía Bắc có tổng thiệt hại nuôi trồng thủy sản hàng năm do 

biến đổi khí hậu lên tới 568 tỉ đồng (Nguyễn Ngọc Thanh và ctv, 2015). Viện kinh 

tế và Quy hoạch thủy sản (2015) đã dự báo theo kịch bản phát thải trung bình B2 

của MORNE (2012) thì đến năm 2030 nếu nhiệt độ trung bình ở Việt Nam tăng 

thêm 0,720C và lượng mưa tăng thêm 1,54 mm thì sản lượng tôm nước lợ toàn quốc 

có thể thiệt hại khoảng 24.550 tấn. Vì thế, ngành nuôi trồng thủy sản chung và 

ngành nuôi tôm nói riêng ở Việt Nam đang đứng trước những thách thức to lớn.  

1.2. Nguồn lực sinh kế trong bối cảnh biến đổi khí hậu  

1.2.1. Sinh kế và sinh kế bền vững 

 Chambers and Conway (1992) định nghĩa sinh kế là hoạt động mà con người 

thực thi dựa trên tất cả các khả năng, nguồn lực cần thiết để tồn tại cũng như để đạt 

được các mục tiêu sống của họ. Sinh kế bao gồm các khả năng, nguồn lực (nguồn 

lực vật chất và xã hội) và các hoạt động cần thiết kiếm sống (DFID, 2001).  

Chambers and Conway (1992) cho rằng một sinh kế là bền vững “khi nó có 

thể giải quyết được hoặc có khả năng phục hồi từ những căng thẳng và đột biến, 

duy trì hoặc tăng cường khả năng và nguồn lực; tạo ra các cơ hội sinh kế bền vững 

cho thế hệ tương lai và mang lại lợi ích ròng cho các sinh kế khác ở cả cấp địa 

phương và cấp toàn cầu, trong ngắn hạn và dài hạn”. Trần Thọ Đạt và Vũ Hoài Thu 

(2013) định nghĩa một sinh kế là bền vững khi có khả năng thích ứng và phục hồi 

trước những cú sốc hoặc đột biến từ bên ngoài, không phụ thuộc vào sự hỗ trợ từ 
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bên ngoài, duy trì được năng suất trong dài hạn của các nguồn tài nguyên thiên 

nhiên và không làm phương hại đến các sinh kế khác.  

Trong bối cảnh BĐKH toàn cầu hiện nay, một số thuật ngữ mới được đề cập 

như “sinh kế thích ứng” hay “sinh kế chống chịu”. Về cơ bản, đó là sinh kế có khả 

năng chống chịu với các tác động từ thời tiết cực đoan, giảm thiểu thiệt hại do 

BĐKH gây ra và phát huy được các mặt có lợi do BĐKH mang lại cũng như giảm 

phát thải khí nhà kính. Các hoạt động thích ứng về sinh kế trước tác động của 

BĐKH bao gồm các hoạt động mà bản thân hộ gia đình thực hiện, các hoạt động 

được chính phủ lập kế hoạch hỗ trợ và các hoạt động hỗ trợ của các tổ chức khác. 

1.2.2. Nguồn lực sinh kế và biến đổi khí hậu 

 Nguồn lực sinh kế có thể hữu hình như tiền mặt, cây cối, đất đai, gia súc, 

công cụ, và các nguồn lực khác. Nguồn lực sinh kế cũng có thể vô hình như nghề 

nghiệp, kiến thức, công việc và hỗ trợ cũng như truy cập vào các tài liệu, thông tin, 

giáo dục, dịch vụ y tế và các cơ hội việc làm. Nguồn lực sinh kế (vốn sinh kế) là 

những nguồn lực cụ thể cũng như khả năng của con người trong khai thác, sử dụng, 

tái tạo, bồi dưỡng và bảo vệ các nguồn lực đó (DFID, 2001). Nguồn lực sinh kế của 

nông hộ đề cập đến 5 loại nguồn lực mà họ sở hữu hoặc có thể tiếp cận sử dụng là 

con người, tự nhiên, xã hội, vật chất và tài chính. 

 Khi xem xét các tác động hiện tại và tương lai của biến đổi khí hậu, có thể 

nhận thấy rằng BĐKH là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến các nguồn lực sinh 

kế. Biến đổi khí hậu gây ảnh hưởng đến các nguồn lực tự nhiên (đất, nước, tài 

nguyên thủy sản), các nguồn lực vật chất (đường sá, hệ thống thủy lợi, mạng lưới 

điện), các nguồn lực xã hội (các mối quan hệ, tổ chức), các nguồn lực con người 

(sức khỏe, khả năng làm việc, kỹ năng), các nguồn lực tài chính (tiết kiệm, tín dụng, 

thu nhập) mà nhạy cảm với biến đổi khí hậu. Khi nguồn lực sinh kế bị ảnh hưởng 

do BĐKH, hoạt động của nông hộ sẽ bị tổn thương. Hoạt động nông hộ bị tổn 

thương sẽ ảnh hưởng đến các kết quả và hiệu quả sản xuất. Ví dụ, mực nước biển 

dâng gây ngập lụt làm cho nông hộ không thể nuôi tôm được trên diện tích đất bị 

ngập lụt đó. Vì thế, đánh giá nguồn lực sinh kế của nông hộ trong bối cảnh biến đổi 
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khí hậu bước đầu giúp nhận diện các yếu tố dễ bị tổn thương, làm cơ sở đánh giá 

tính dễ bị tổn thương cũng như đề xuất các biện pháp thích ứng có cơ sở hơn. 

1.3. Tính dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu và phương pháp đánh giá 

1.3.1. Khái niệm tính dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu 

 Tính dễ bị tổn thương 

Theo truyền thống, thuật ngữ tổn thương chú trọng đến sự tiếp xúc với hiểm 
họa, được áp dụng trong các nghiên cứu về mặt địa lý và rủi ro tự nhiên, mô tả 
trạng thái phơi lộ và thường gắn liền với một vị trí địa lý hơn là với các cá nhân 
hoặc các nhóm xã hội (Adger, 2006). Ngày nay, thuật ngữ này còn chú trọng đến 
khía cạnh xã hội, y tế, nghèo đói, an ninh lương thực, tác động và thích nghi trong 
các cộng đồng. Ở phạm vi hẹp nhất, tính dễ bị tổn thương (TDBTT) chỉ bao gồm 
các yếu tố rủi ro nội tại của đối tượng dễ bị tổn thương. Ở phạm vi rộng, tính dễ bị 
tổn thương phụ thuộc vào cả các yếu tố nội tại và các yếu tố bên ngoài đa chiều có 
ảnh hưởng đến đối tượng nghiên cứu (Birkmann, 2013). 
 Tính dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu 

Theo Bộ Tài nguyên và Môi trường (2008), “Khả năng (tính) dễ bị tổn 
thương do tác động của BĐKH là mức độ mà một hệ thống (tự nhiên, xã hội, kinh 
tế) có thể bị tổn thương do BĐKH hoặc không có khả năng thích ứng với  những tác 
động bất lợi của BĐKH”. Trong báo cáo của IPCC (2007), TDBTT do biến đổi khí 
hậu là mức độ mà một hệ thống dễ bị tổn thương và không thể đối phó được với tác 
động bất lợi của BĐKH, bao gồm cả những dao động và hiện tượng khí hậu cực 
đoan. TDBTT là hàm của đặc tính, cường độ và tỉ lệ của biến đổi và dao động khí 
hậu mà hệ thống bị phơi lộ, nhạy cảm và khả năng thích ứng của nó. TDBTT gồm 3 
hợp phần chính là mức độ phơi lộ, mức độ nhạy cảm và khả năng thích ứng.  

Mức độ phơi lộ (Exposure) là mức độ mà hệ thống bị phơi lộ với các biến 

đổi và dao động khí hậu quan trọng. Độ phơi lộ đặc trưng cho mức độ ảnh hưởng 

của hiện trạng bề mặt hệ thống khi tiếp xúc với các hiện tượng BĐKH, đe dọa trực 

tiếp đến hệ thống. Hiện trạng bề mặt hệ thống ở đây có thể là hiện trạng sử dụng đất 

đai, nhà cửa, cây trồng/vật nuôi. Đặc trưng của độ phơi lộ có thể là cường độ và tần 

suất ảnh hưởng của các hiện tượng thời tiết, khí hậu (nhiệt độ, lượng mưa, mưa trái 
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mùa, hạn hán, bão, sạt lở), khoảng cách đến bờ biển và chi phí thiệt hại. Mỗi đặc 

trưng hiện trạng bề mặt khác nhau khi tiếp xúc trực tiếp với cùng một mức độ thiên 

tai như nhau vẫn có TDBTT khác nhau. Ví dụ cùng một mức độ bão tương đương 

nhưng hộ nào ở nhà kiên cố hơn sẽ bị tổn thương ít hơn là ở nhà tạm.  

Mức độ nhạy cảm (Sensitivity) là mức độ mà hệ thống chịu tác động (trực 

tiếp hoặc gián tiếp) có lợi cũng như bất lợi bởi các tác nhân kích thích liên quan đến 

khí hậu. Độ nhạy cảm đặc trưng cho các tính chất về kinh tế, xã hội và môi trường 

sẽ phản ứng ra sao trước các biến đổi và dao động khí hậu. Các biến thuộc độ nhạy 

cảm như dân số, đất đai, sức khỏe, nguồn nước và năng suất cây trồng/vật nuôi. 

Mỗi đặc trưng thuộc độ nhạy cảm có mức ảnh hưởng khác nhau trước BĐKH, ví dụ 

như người dân có sức khỏe tốt hơn sẽ bị tổn thương thấp hơn, hay một hộ tiếp cận 

với nguồn nước ô nhiễm thì nguy cơ tổn thương cao hơn và ngược lại.  

Khả năng thích ứng (Adaptive Capacity) là khả năng của một hệ thống có 
thể điều chỉnh thành phần hoặc chức năng của nó trước biến đỏi khí hậu (bao gồm 
các dao động và cực đoan khí hậu), nhằm mục đích giảm nguy cơ bị tổn thương, tận 
dụng cơ hội do môi trường thay đổi đem lại và ứng phó với các hậu quả xảy ra. Các 
biến thuộc khả năng thích ứng như kinh nghiệm, trình độ học vấn, thu nhập, sự hỗ 
trợ của cộng đồng và các tài sản. Cùng một lực tác động nhưng khả năng thích ứng 
khác nhau sẽ mang lại hậu quả khác nhau. Chẳng hạn khi có mưa nhiều với cùng 
mức độ như nhau, hộ nuôi tôm nào có đầy đủ các dụng cụ cũng như kinh nghiệm sẽ 
bị tổn thương thấp hơn so với hộ ít trang bị dụng cụ và có ít kinh nghiệm. 

Tính dễ bị tổn thương (V) biểu diễn theo công thức toán học là một hàm của 

mức độ phơi lộ (E), mức nhạy cảm (S) và năng lực thích ứng (AC) như sau: V = 

f(E, S, AC). Nó còn được biểu diễn như một hàm của tác động tiềm ẩn (PI) và năng 

lực thích ứng (AC) như sau: V = f(PI, AC). 

Một hệ thống được coi là dễ bị tổn thương nếu nó tiếp xúc và nhạy cảm với 

các tác động của BĐKH và đồng thời nó chỉ có khả năng thích ứng hạn chế. Ngược 

lại, một hệ thống được coi là ít bị tổn thương hoặc ứng phó tốt hơn nếu nó ít bị tiếp 

xúc, ít nhạy cảm hay có khả năng thích ứng mạnh mẽ. Mặc dù rất khó để giảm tiếp 

xúc, ví dụ như ít hoặc không kiểm soát được hạn hán hay lũ lụt, nhưng chúng ta có 
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thể làm giảm sự nhạy cảm hoặc làm tăng khả năng thích ứng (nâng cao kỹ thuật sản 

xuất, quản lý dịch hại). Đánh giá TDBTT là một công cụ hữu ích trong lập kế hoạch 

nhằm tăng cường thích ứng của ngành nông nghiệp với BĐKH, cải thiện quy trình 

ra quyết định của nhà hoạch định chính sách, tăng khả năng phục hồi của hệ thống. 

1.3.2. Phương pháp đánh giá tính dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu 

 Các nghiên cứu đánh giá tính dễ bị tổn thương đa dạng, phong phú với nhiều 

phương pháp khác nhau. Trên cơ sở tổng hợp các tài liệu có liên quan, luận án rút ra 

được các phương pháp đánh giá tính dễ bị tổn thương như sau: 

1.3.2.1. Đánh giá tính dễ bị tổn thương có sự tham gia 

 Đánh giá tổn thương có sự tham gia (Participatory vulnerability analysis: 

PVA) là tiến trình phân tích tính tổn thương một cách hệ thống bao gồm sự tham 

gia tích cực của cộng đồng và các bên có liên quan để đánh giá chi tiết tình trạng 

tổn thương của một nhóm người nào đó, đồng thời khuyến khích họ tham gia vào 

việc xây dựng kế hoạch hành động thích hợp nhằm giảm thiểu tình trạng dễ bị tổn 

thương của họ (Chiwaka và Yates, 2005; Care, 2009). PVA là phương pháp đánh 

giá tổn thương đa cấp, nghĩa là cần thực hiện ở nhiều cấp độ khác nhau (quốc gia, 

tỉnh, huyện, xã và cộng đồng). Bởi vì trong nhiều trường hợp, nguồn lực và giải 

pháp để giảm tính tổn thương thường nằm ngoài tầm của chính cộng đồng đó mà 

cần có sự hỗ trợ từ cấp cao hơn.  

Phương pháp PVA được chia làm 3 giai đoạn, giai đoạn 1 là  tổng quan tài 

liệu và liên hệ với các bên liên quan để hỗ trợ việc nghiên cứu thực địa. Giai đoạn 2 

là nghiên cứu thực địa và thu thập dữ liệu, sử dụng một loạt các phương pháp tiếp 

cận có sự tham gia của các nhóm tập trung, quan sát, phỏng vấn, khảo sát và lập bản 

đồ. Các khía cạnh xã hội TDBTT được nhấn mạnh với các phân tích dựa trên các 

yếu tố như mạng xã hội, hoạt động tập thể, các mối đe dọa và phơi nhiễm khác. Giai 

đoạn 3 là cung cấp các kết quả nghiên cứu trong một hội thảo, các bên liên quan hỗ 

trợ để xác minh những kết quả đó và xây dựng định hướng cho tương lai. 

Theo phương pháp này, tổ chức Care (2009) đã xây dựng tài liệu hướng dẫn 

về “Phân tích TDBTT và Năng lực thích ứng biến đổi khí hậu (CVCA)” với quan 
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điểm rằng nâng cao năng lực qua sự tham gia và chia sẻ kiến thức của cộng đồng có 

thể dẫn tới sự thay đổi. Hội chữ thập đỏ Việt Nam (2010) cũng xây dựng tài liệu 

“Đánh giá tính dễ bị tổn thương và Khả năng (VCA)” bao gồm các nguyên tắc thực 

hiện đánh giá và hướng dẫn các bước thực hiện đánh giá.  

1.3.2.2. Đánh giá tính dễ bị tổn thương bằng chỉ số tổn thương sinh kế  

Một cách khác đánh giá TDBTT là xây dựng và tính toán chỉ số tổn thương 

sinh kế ( LVI - Livelihood Vulnerability Index) do Hahn và ctv (2009) đề xuất. LVI  

là một chỉ số hỗn hợp bao gồm 7 yếu tố chính là đặc điểm hộ, các chiến lược sinh 

kế, các mạng lưới xã hội, sức khỏe, lương thực, nguồn nước, các thảm họa thiên 

nhiên và sự thay đổi khí hậu, mỗi yếu tố chính sẽ có các yếu tố phụ. Do các yếu tố 

phụ được đo lường theo nhiều đơn vị khác nhau nên chúng sẽ được chuẩn hóa để 

trở thành một chỉ số thống nhất theo công thức sau: min

max min

Sr SIndexSr
S S





     (1.1) 

Trong đó: IndexSr : Giá trị yếu tố phụ cần được chuẩn hóa; Sr : Giá trị gốc 

yếu tố phụ (giá trị thực); maxS và minS  lần lượt là các giá trị tối thiểu và tối đa.  

Sau khi được chuẩn hóa, các yếu tố phụ được lấy trung bình để tính giá trị 

của mỗi yếu tố chính bằng cách áp dụng công thức: 

1

n
jj

i

IndexSr
Mr

n


       (1.2) 

Trong đó: iMr : Giá trị của yếu tố chính ( i  là yếu tố chính từ 1 cho đến 7) đối 

với khu vực nghiên cứu; jIndexSr : giá trị các yếu tố phụ đã được chuẩn hóa ghi theo 

chỉ số j để tạo nên yếu tố chính iMr ; n : số lượng yếu tố phụ trong mỗi yếu tố chính.  

Khi giá trị của các yếu tố chính được xác định, chỉ số tổn thương sinh kế 

tổng hợp tại khu vực nghiên cứu được tính toán theo công thức sau: 
7

1
7

1

.
i

i

Mr ii

Mri

W Mr
LVI

W







      (1.3) 

Trong đó: LVI  là chỉ số tổn thương sinh kế ở khu vực nghiên cứu; 
iMrW  là 

trọng số của một trong bảy yếu tố chính. 
iMrW là số lượng các yếu tố phụ tạo thành 

yếu tố chính. LVI  mỗi vùng được nghiên cứu sẽ dao động trong khoảng 0 đến 1. 
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LVI  sử dụng cách tiếp cận cân bằng trọng số trung bình các thành phần phụ 

góp phần bằng nhau trong chỉ số tổng thể để tạo các thành phần chính. Bộ chỉ số 

được xây dựng có thể dựa trên dữ liệu thứ cấp kết hợp với  khảo sát hộ gia đình. Trên 

thế giới, nhiều nghiên cứu đánh giá tổn thương sinh kế được thực hiện như Derick 

và ctv (2018) ở Ghana; Shah và ctv (2013) ở Trinidad-Tobago. Ở Việt Nam, chỉ số 

tổn thương sinh kế (LVI) cũng được thực hiện bởi nhiều tác giả như Lê Thị Diệu 

Hiền (2014), Nguyễn Quốc Nghi (2016) và Nguyễn Ngọc Trực (2017). 

1.3.2.3. Đánh giá tính dễ bị tổn thương theo cách tiếp cận IPCC 

Theo IPCC (2007), đánh giá tính dễ bị tổn thương trong lĩnh vực thiên tai do 

BĐKH bằng cách xây dựng bộ chỉ số dựa trên 4 yếu tố chính (chỉ số cấp I): Mức 

phơi lộ, mức nhạy cảm, những tác động tiềm tàng và khả năng thích ứng. Trong đó 

những tác động tiềm năng được tổng hợp từ 2 nhân tố nhạy cảm và phơi lộ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 1.1. Khung đánh giá tính dễ bị tổn thương (IPCC, 2007) 

Đối với mỗi chỉ số chính cấp I, các nghiên cứu căn cứ vào đặc trưng của lĩnh 

vực nghiên cứu đề xuất các chỉ số phụ cấp II. Mỗi chỉ số phụ cấp II tiếp tục đề xuất 

nhiều chỉ số phụ cấp III tùy theo nội dung và lĩnh vực nghiên cứu. Các chỉ số được 

chọn căn cứ vào sự sẵn có của dữ liệu, kinh nghiệm và tham khảo các nghiên cứu 

trước đây có liên quan đến vấn đề nghiên cứu.  

Ưu điểm của phương pháp đánh giá TDBTT theo cách tiếp cận IPCC là xây 

dựng được bộ chỉ số phản ánh khá đầy đủ các yếu tố ảnh hưởng đến tính dễ bị tổn 

Mức phơi lộ  
(Exposure) 

Mức nhạy cảm  
(Sensitivity) 

Khả năng thích ứng  
(Adaptive Capacity) 

Tính dễ bị tổn thương  
(Vulnerability to climate change) 

Tác động tiềm tàng 
(Potential Impact) 
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thương nên kết quả nghiên cứu có giá trị thực tế cao. Ngoài ra, việc tính toán chỉ số 

dễ bị tổn thương theo phương pháp này rõ ràng, đơn giản, dễ thực hiện và có thể áp 

dụng được tại nhiều quốc gia và vùng lãnh thổ trên thế giới. Tuy nhiên, tính sẵn có 

và đồng bộ của dữ liệu liên quan đến các chỉ số đánh giá TDBTT tại các khu vực 

khác nhau trong phạm vi nghiên cứu là một trong những hạn chế lớn của phương 

pháp này. Ngoài ra, tính chủ quan trong việc xác định trọng số của các chỉ thị cũng 

là vấn đề đáng quan tâm. Hơn nữa, đánh giá tổn thương ở quy mô khu vực đòi hỏi 

phải có bộ dữ liệu lớn, phải tốn nhiều thời gian và tiền bạc nên thích hợp cho các 

công trình nghiên cứu cấp cao (như cấp bộ). 

Vận dụng phương pháp này, một số nghiên cứu điển hình trên thế giới và 

Việt Nam như O’Brien và ctv (2004) đã lập bản đồ dễ bị tổn thương cho nông 

nghiệp của Ấn Độ. Năm 2008, Deressa và ctv đã đánh giá và lập bản đồ tổn thương 

do BĐKH đối với người nông dân Ethiopia tại 7 trên 11 vùng của nước này thông 

qua bộ chỉ số về kinh tế, chính trị và xã hội. Yusuf và Francisco (2009) cũng đã xây 

dựng thành công bộ chỉ số tổn thương và bản đồ tổn thương do BĐKH để đánh giá 

TDBTT cho 530 khu vực hành chính cấp tỉnh, quận ở bảy quốc gia thuộc khu vực 

Đông Nam Á, bao gồm Việt Nam, Lào, Campuchia, Thái Lan, Malaysia, Indonesia 

và Philippin. Trong đó, các tác giả đều xem xét TDBTT như là một hàm của mức 

độ phơi lộ trước hiểm họa đối với thay đổi khí hậu, mức độ nhạy cảm với những tác 

động do độ phơi lộ trước hiểm họa đó và năng lực thích ứng với biến đối khí hậu đã 

và sẽ diễn ra. 

Ở Việt Nam, gần đây cũng có một số nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận của 

IPCC để xây dựng chỉ số đánh giá TDBTT. Năm 2014, Hà Hải Dương đã xây dựng 

được bộ chỉ số và phương pháp với quy trình thống nhất để đánh giá tình trạng dễ bị 

tổn thương do BĐKH đối với sản xuất nông nghiệp, áp dụng cho 04 tỉnh Hà Nam, 

Nam Định, Hải Phòng và Hải Dương. Cấn Thu Văn (2015) đã xây dựng bộ chỉ số 

để đánh giá tính dễ bị tổn thương do lũ trên lưu vực sông Vu Gia – Thu Bồn, chỉ số 

dễ bị tổn thương đó được tác giả thể hiện trên bản đồ để so sánh, xếp loại mức độ 

tổn thương giữa các xã/phường. Tương tự, Trần Duy Hiền (2016) đã xây dựng và 
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tính toán chỉ số dễ bị tổn thương trong 3 lĩnh vực xã hội, năng lượng và công 

nghiệp, giao thông và đô thị cho các huyện của Thành Phố Đà Nẵng. Trong lĩnh vực 

trồng trọt, Dương Hồng Giang (2017) đã xây dựng bộ chỉ số gồm 36 biến để đánh 

giá TDBTT cho các xã ở huyện Hòa Vang, Đà Nẵng. Nguyễn Viết Thành và ctv 

(2017) cũng sử dụng khái niệm TDBTT của IPCC để đánh giá tổn thương do 

BĐKH đối với khai thác và nuôi trồng thủy sản các tỉnh ven biển miền Bắc.  

1.3.2.4. Một số phương pháp đánh giá tính dễ bị tổn thương khác 

Một số phương pháp đánh giá TDBTT khác được thực hiện bởi các tác giả 

như Villagran de Leon (2006), Messner và Meyer (2007), Alexander Feteke (2009), 

Ibidun O. Adelekan (2010) và Shantosh Karki (2011) (chi tiết phụ lục 1.1). 

Những năm gần đây, các chỉ số dễ bị tổn thương đã được phát triển như một 

công thức đánh giá nhanh và thích hợp cho mô tả các mối liên quan về TDBTT của 

các hợp phần khác nhau. Trong đó, phương pháp chỉ số đánh giá TDBTT theo cách 

tiếp cận IPCC được áp dụng phổ biến bởi có nhiều ưu điểm hơn so với các phương 

pháp khác. Chỉ số này được tính toán dựa trên bộ biến số có liên quan, điều này 

giúp việc xem xét, đánh giá được toàn diện ở mọi khía cạnh. Số lượng biến số được 

lựa chọn tương thích với điều kiện thực hiện nghiên cứu. Số lượng biến số càng 

nhiều giúp cho việc tính toán chỉ số dễ bị tổn thương càng chính xác. Trọng số của 

các biến số được xác định, hỗ trợ đắc lực cho việc nhận diện các hạn chế cũng như 

thế mạnh của hệ thống thông qua các chỉ số. 

Tuy nhiên, đa số các nghiên cứu sử dụng chỉ số đánh giá TDBTT theo cách 

tiếp cận IPCC tập trung đi vào xây dựng bộ chỉ số và phương pháp đánh giá ở cấp 

độ khu vực (xã, huyện, tỉnh, quốc gia hay vùng) và so sánh TDBTT giữa các khu 

vực đó. Mỗi nông hộ sống trong cùng khu vực hay lĩnh vực sản xuất có những đặc 

điểm kinh tế - xã hội khác nhau nên TDBTT cũng khác nhau. Vì thế cách tiếp cận 

từ góc độ nông hộ giúp đánh giá chính xác hơn TDBTT của từng hộ (hộ có TDBTT 

cao, trung bình hay thấp). Đây là cơ sở để đề xuất và áp dụng các giải pháp can 

thiệp đúng đối tượng và hiệu quả. Trong khi đó, tiếp cận góc độ khu vực cần phải 

sử dụng các chỉ tiêu cấp độ khu vực tương ứng và phù hợp cho các nghiên cứu ở 
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quy mô lớn. Các đề xuất về giải pháp và chính sách hỗ trợ giảm TDBTT ở quy mô 

khu vực có thể không phù hợp cho từng đối tượng cụ thể. Vì thế, luận án này sẽ tập 

trung đi vào đề xuất bộ chỉ số đánh giá TDBTT do BĐKH của hộ nuôi tôm và 

phương pháp tính số này theo cách tiếp cận IPCC. Điều này giúp cho nghiên cứu có 

thể xác định được mức độ dễ bị tổn thương của từng hộ nuôi tôm và so sánh được 

mức độ dễ bị tổn thương giữa các hộ với nhau.  

1.4. Thích ứng với biến đổi khí hậu trong sản xuất nông nghiệp 

1.4.1. Khái niệm và phân loại thích ứng với biến đổi khí hậu  

Có nhiều khái niệm về “thích ứng với biến đổi khí hậu” của các cá nhân và 

tổ chức khoa học (Thomas, 2007; IPCC, 2007 và MONRE, 2008) với mục đích 

chung là giảm thiểu tính dễ bị tổn thương và khai thác các cơ hội mang lại. Trong 

các khái niệm về thích ứng với BĐKH thì khái niệm của IPCC (2007) là đầy đủ và 

được chấp nhận rộng rãi. Theo đó, thích ứng với BĐKH là sự điều chỉnh của các hệ 

thống tự nhiên hay xã hội để ứng phó với các kích thích do BĐKH đang hoặc được 

dự báo sẽ xảy ra hay với các tác động của chúng, giúp giảm nhẹ sự thiệt hại hoặc khai 

thác những cơ hội thuận lợi mà nó mang lại. 
Trong lĩnh vực nông nghiệp, vấn đề thích ứng với BĐKH càng cấp bách hơn 

cả vì theo nhiều tác giả đây là lĩnh vực dễ bị tổn thương nhất. Theo UNDP (2007), 

thích ứng là tăng khả năng sản xuất của cây trồng/vật nuôi trong điều kiện BĐKH 

bằng cách ứng dụng các tiến bộ kỹ thuật nhằm làm giảm nguy cơ mất mùa và suy 

giảm năng suất, đồng thời làm tăng khả năng phục hồi cây trồng/vật nuôi sau khi bị 

ảnh hưởng bởi BĐKH. Đặng Thị Hoa và Chu Thị Thu (2013) cho rằng thích ứng 

với BĐKH là sự điều chỉnh hệ thống tự nhiên hoặc con người đối với hoạt động 

canh tác nông nghiệp nhằm giảm khả năng bị tổn thương và có thể tận dụng các cơ 

hội do BĐKH mang lại. Akinnagbe và Irohibe (2014) đã phát biểu thích ứng biến 

đổi khí hậu liên quan đến những thay đổi trong các biện pháp quản lý nông nghiệp. 

Trong thực tế, một số tác giả tiến hành phân loại sự thích ứng với biến đổi 

khí hậu để có kế hoạch ứng phó thích hợp. Theo đối tượng đề xuất bao gồm thích 

ứng tự phát là thích ứng của các hộ gia đình và cộng đồng mà không có sự can thiệp 

của chính sách công nhưng trong khuôn khổ của chính sách công hiện tại và thích 
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ứng có kế hoạch là kết quả của quyết định chính sách có sự cân nhắc kỹ lưỡng 

(Nguyễn Mậu Dũng, 2010). Theo trình tự, Birkman (2011) chia thành thích ứng thứ 

nhất là những chiến lược và biện pháp mà các hộ gia đình, cộng đồng, hoặc xã hội 

phát triển để ứng phó với tác động của BĐKH thực tế hoặc dự kiến; và thích ứng 

thứ hai bao gồm chiến lược và biện pháp mà các hộ gia đình, cộng đồng và xã hội 

thực hiện để điều chỉnh các hậu quả trực tiếp và gián tiếp của các biện pháp thích 

ứng thứ nhất. Nếu phân theo cấp độ thì thích ứng cá nhân là những quyết định thích 

ứng chỉ ảnh hưởng đến người ra quyết định và thích ứng công cộng là những quyết 

định mà ảnh hưởng đến nhiều người thụ hưởng và đòi hỏi sự tham gia của chính 

phủ để thành công (Mendelsohn, 2012). 

Có 2 cách tiếp cận chính trong đánh tác động của biến đổi khí hậu và nước 

biển dâng đến cộng đồng dân cư và xác định các biện pháp thích ứng (Lê Anh Tuấn, 

2011). Đó là cách tiếp cận trên-xuống (Top-down) và  tiếp cận dưới-lên (Bottom – 

Up). Từ năm 2015, khi thỏa thuận chung Paris chính thức thông qua bởi 194 quốc 

gia, hướng tiếp cận từ dưới-lên được quan tâm nhiều hơn, đó là sự trao quyền và 

khuyến khích sự tham gia của chính quyền và cộng đồng. Nhất là nông dân, họ vừa 

là đối tượng thụ hưởng chính vừa chịu tác động trực tiếp từ mọi chính sách khí hậu.   

1.4.2. Lý thuyết về sự lựa chọn biện pháp thích ứng với  biến đổi khí hậu 

Khung lý thuyết về quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đổi 

khí hậu của nông dân xuất phát từ thuyết tối đa hóa hữu dụng (Gbetibouo, 2009). 

Theo đó, việc áp dụng biện pháp thích ứng được mô hình hóa như một sự lựa chọn giữa 

việc “áp dụng” hay “không áp dụng” biện pháp thích ứng (Gbetibouo, 2009; Deressa 

và ctv, 2008). Người nông dân chọn một biện pháp thích ứng bằng cách xem xét 

mức hữu dụng kỳ vọng đạt được khi áp dụng biện pháp thích ứng đó (Denkyirah và 

ctv, 2017). Biện pháp thích ứng j  được lựa chọn khi và chỉ khi họ thấy mức hữu 

dụng hay lợi ích ròng từ việc áp dụng biện pháp đó lớn hơn so với việc không áp 

dụng biện pháp đó.  

Giả sử rằng jU là mức hữu dụng kỳ vọng mà nông dân sẽ đạt được khi áp 

dụng biện pháp thích ứng j  trong khi kU  là mức hữu dụng kỳ vọng khi không chọn 
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biện pháp thích ứng j  mà chọn k . Mô hình hữu dụng ngẫu nhiên tuyến tính về 

thích ứng với BĐKH bằng cách chọn biện pháp thích ứng thứ j  ( jU ) có thể được 

biểu diễn dưới dạng một hàm của các biến giải thích ix  như trình bày dưới đây: 
'

ij i j jU x u           (1.4) 
Ngoài ra, mô hình hữu dụng ngẫu nhiên tuyến tính cho hộ thứ i , người không 

áp dụng biện pháp thích ứng thứ j  mà thay vào đó là biện pháp thứ k  được cho bởi: 
'

ik i k kU x u          (1.5) 

Trong đó: ix  là véc tơ các biến giải thích, '
j  và '

k  là véc tơ các tham số cho 

việc lựa chọn biện pháp thích ứng thứ j  và k . Và ju , ku  lần lượt là các sai số cho 

biện pháp thích ứng thứ j  và k  tương ứng. Các sai số trong các phương trình trên 

được giả định là có phân phối chuẩn độc lập và giống nhau.  

Một nông dân chọn biện pháp thích ứng j  thay vì biện pháp thích ứng k  khi 

và chỉ khi hữu dụng kỳ vọng biện pháp thích ứng j  lớn hơn k  

E(UBiện pháp thích ứng thứ j >UBiện pháp thích ứng thứ k)     (1.6) 

Bất đẳng thức trên được trình bày như sau: 

 ' '( ) ( )ij i j j ik i k kU x u U x u       với  j k        (1.7)    

Xác suất của sự thích ứng với biến đổi khí hậu khi lựa chọn biện pháp thích 

ứng thứ j  có thể được diễn tả như sau: 

 ' '( 1/ ) ( ) ( )i j j k k kP U x P x u x u            (1.8) 

 ' '( 1/ ) (( ) ( )) 0 /i j j k k kP U x P x u x u x      
    (1.9)

 

 ' '( 1/ ) (( ( ) ( )) 0 /i j k j kP U x P x u u x           (1.10) 

 * *( 1/ ) ( 0) /iP U x P x u x          (1.11) 

0 1 1( 1/ ) ( ... )n nP U x F X X            (1.12) 

Trong đó P  là một hàm xác suất, *
j k     là sai số ngẫu nhiên, 

*
j k    là vectơ của những tham số chưa biết và F  là hàm phân phối tích lũy 

của * . Tùy thuộc vào phân phối giả định mà các thuật ngữ nhiễu ngẫu nhiên tuân 

theo, một số mô hình lựa chọn định tính như mô hình xác suất tuyến tính, mô hình 
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logit hay mô hình probit có thể được ước lượng. Đây là các mô hình được sử dụng 

phổ biến vì có các đặc tính thống kê mong muốn với xác suất bị ràng buộc giữa 0 và 1.  

1.4.3. Các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu trong nông nghiệp 

Nếu không có những biện pháp thích ứng phù hợp thì sự thay đổi của khí hậu 

sẽ tác động xấu đến sản xuất nông nghiệp, tuy nhiên những thiệt hại này có thể 

được bù đắp một phần bằng cách thực hiện các biện pháp thích ứng tại nông hộ 

(Smit và Skinner, 2002). Qua lược khảo tài liệu ở cấp độ vi mô (nông hộ) nghiên 

cứu này đã tổng hợp được 11 biện pháp thích ứng trong lĩnh vực trồng trọt (Adger 

và ctv, 2003;  Bradshaw và ctv, 2004; Akinnagbe và Irohibe, 2014; Phạm Thị Sến 

và ctv, 2017); 11 biện pháp thích trong lĩnh vực chăn nuôi (Akinnagbe và Irohibe, 

2014; Phạm Thị Sến và ctv, 2017) và 9 biện pháp thích ứng trong lĩnh vực nuôi 

trồng thủy sản (Muralidhar và ctv, 2012; Dinh và Nguyen, 2014; Phạm Thị Sến và 

ctv, 2017) (chi tiết Bảng 1.1, Bảng 1.2 và Bảng 1.3; Phụ lục 1 ). Các biện pháp thích 

ứng này sẽ giúp nông dân có thể giải quyết được một số thách thức cơ bản do ảnh 

hưởng của biến đổi khí hậu cũng như cơ hội để gia tăng năng suất, cải thiện thu 

nhập và duy trì sản xuất. Bên cạnh đó, nghiên cứu này cũng đã tổng hợp được 13 

biện pháp thích ứng mà chính phủ cần thực hiện để phát triển nông nghiệp (Deressa 

và Hassan, 2009; Till Below, 2010; Dang và ctv, 2014; Phạm Thị Sến, 2017) (chi 

tiết Bảng 1.4; Phụ lục 1). 

Một biện pháp thích ứng với BĐKH trong sản xuất nông nghiệp có hiệu quả 

cần đạt cả ba mục tiêu là tăng năng suất và chất lượng, thích ứng với BĐKH và 

giảm thiểu BĐKH. Thông thường, đối với các nước đang phát triển như Việt Nam, 

khi thu nhập của nông dân còn thấp và chịu nhiều ảnh hưởng của BĐKH thì ưu tiên 

hàng đầu là nên tăng năng suất và đồng thời thích ứng với biến đổi khí hậu. 

Giữa các nông hộ và địa phương có thể có những biện pháp thích ứng giống 

nhau, tuy nhiên cũng có những biện pháp khác nhau để phù hợp với từng đối tượng 

sản xuất. Xác định và phân tích các biện pháp thích ứng với BĐKH ở cấp độ nông 

hộ, đồng thời tìm hiểu các bài học rút ra từ các biện pháp thích ứng là quan trọng. 

Vì thế, luận án nhận diện và rút ra các biện pháp thích ứng BĐKH, đánh giá mức độ 

áp dụng các biện pháp thích ứng của hộ nuôi tôm tại địa bàn nghiên cứu. Đây là cơ 
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sở quan trọng để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng các biện 

pháp thích ứng và ảnh hưởng của các biện pháp thích ứng đến HQSX của hộ nuôi tôm. 

1.4.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng 

với biến đổi khí hậu 

Qua lược khảo các tài liệu (Bảng 1.5. Phụ lục 1), luận án đã xác định một tập 

hợp các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến sự thích ứng với biến đổi khí hậu. 

Về đặc điểm hộ 

 Nam giới có nhiều khả năng tiếp cận các thông tin về công nghệ mới, được 

ưu đãi về tài nguyên (đất đai) và thường xuyên đưa ra các sáng kiến (Oyekale, 

2012, Balew và ctv, 2014). Tuy nhiên, nghiên cứu của Hassan và Nhemachena 

(2008), Denkyirah và ctv (2017) và Fadina và Barjolle (2018) ở các nước đang phát 

triển cho thấy nữ giới lại có xu hướng áp dụng các biện pháp thích ứng cao hơn. 

Chủ hộ lớn tuổi thường có nhiều kinh nghiệm trong sản xuất, kinh tế ổn định, 

quan hệ xã hội phong phú và nhận biết tốt về sự thay đổi thời tiết (Jared và ctv, 

2020) nên khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng tốt hơn (Tazeze, 2014; Mabe 

và ctv, 2014; Amare và ctv, 2018). Tuy nhiên, người trẻ tuổi lại có xu hướng áp 

dụng công nghệ mới, có nhiều năng lượng và đầu tư lâu dài (Balew và ctv, 2014).  

Giáo dục là một yếu tố có ảnh hưởng tích cực đến sự thích ứng của nông dân 

trong hầu hết các nghiên cứu. Giáo dục giúp tăng cường khả năng thu thập thông tin 

về các hoạt động sản xuất, hiểu biết và nhận thức sâu sắc hơn về vấn đề biến đổi khí 

hậu (Bryan và ctv, 2013; Abid và ctv, 2015; Takele và ctv, 2019). Vì thế, cải thiện 

giáo dục là giải pháp quan trọng để kích thích sự tham gia của cộng đồng vào quản 

lý tài nguyên (Deressa và và ctv, 2008). 

Một nông dân có nhiều kinh nghiệm thường quan tâm đến sự thay đổi thời 

tiết (Maddison, 2006) nên luôn sẵn sàng có các biện pháp ứng phó (Komba and 

Muchapondwa, 2012). Các kiến thức thu được từ thực tế theo thời gian giúp họ 

càng tăng khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu (Hassan 

và Nhemachena, 2008; Abid và ctv, 2015 và Amare và ctv, 2018). 
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Nông hộ có nhiều lao động có thể tham gia vào nhiều hoạt động tạo ra thu 

nhập (Balew và ctv, 2014) và thuận lợi hơn để áp dụng các kỹ thuật sản xuất thâm 

dụng lao động (Denkyirah và ctv, 2017). Vì thế, hộ gia đình có nhiều lao động thì 

khả năng thực hiện các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu cao hơn. 

Thu nhập của hộ gia đình gồm bán các sản phẩm nông nghiệp và các hoạt 

động phi nông nghiệp (Komba and Muchapondwa, 2012). Thu nhập càng cao giúp 

hộ càng có điều kiện áp dụng các kỹ thuật thích ứng mới (Denkyirah và ctv, 2017, 

Jared và ctv, 2020). Ngược lại, nếu thiếu thu nhập có thể hạn chế khả năng thích 

ứng (Balew và ctv, 2014) vì không trang trải được các chi phí thích ứng cần thiết.  

Nghiên cứu của tổ chức Nâng cao năng lực hỗ trợ biến đổi khí hậu (ACCCA, 

2010) đã chỉ ra rằng quy mô trang trại lớn hơn có ảnh hưởng tích cực đến việc áp 

dụng bảo tồn đất và nước, trồng cây và sử dụng các giống cải tiến. Bryan và ctv 

(2009) và Maddison (2007) đã khẳng định rằng thiếu đất là rào cản đối với việc 

thích ứng. Điều này có nghĩa là những nông dân có diện tích đất đai lớn hơn có 

nhiều khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu tốt hơn (Takele và ctv, 2019). 

Tiếp cận dịch vụ xã hội  

Dịch vụ khuyến nông là nguồn cung cấp thông tin quan trọng về các hoạt 

động canh tác và khí hậu (Jared và ctv, 2020), tạo điều kiện thuận lợi để họ so sánh 

và áp dụng các biện pháp thích ứng phù hợp (Maddison, 2006). Do đó, việc tiếp cận 

dịch vụ khuyến nông có tác động tích cực đến việc thích ứng (Gbetibouo, 2009; 

Bryan và ctv, 2011; Balew và ctv, 2014). 

Các tổ chức đoàn thể ở địa phương đóng vai trò nền tảng giúp nông dân kết 

nối nhằm học hỏi, phổ biến thông tin (Ehiakpor và ctv, 2016) làm cho sự thích ứng 

diễn ra nhanh hơn. Do đó, nông hộ là thành viên của tổ chức đoàn thể có ảnh hưởng 

tích cực với thích ứng BĐKH (Taruvinga và ctv, 2016; Denkyirah và ctv, 2017). 

Tiếp cận tín dụng dễ dàng giúp nông hộ giảm khó khăn về vốn để quyết định 

áp dụng biện pháp thích ứng kịp thời (Deressa và ctv, 2009; Ojo và Baiyegunhi, 

2018; Tazeze và ctv, 2012). Chẳng hạn như thay đổi giống mới, bổ sung và bảo tồn 

nước (Taruvinga và ctv, 2016) và tiếp cận nguồn thức ăn gia súc (Bryan và ctv, 2011).  
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 Nhận thức về biến đổi khí hậu 

Nhận thức của nông dân được coi là yếu tố cần thiết để đi đến quyết định 

thích ứng nhằm sử dụng tốt hơn các nguồn lực và ứng phó hiệu quả hơn với các 

hiểm họa (Smit và ctv, 2000; Maddison, 2006; Deressa và ctv,2008; Bryan, 2011). 

Nhận thức của nông dân được hình thành dựa trên những quan sát về các sự kiện 

khí hậu trong quá khứ, từ đó ảnh hưởng đến hành vi thích ứng (Adger và ctv, 2006; 

Maddison, 2006; Jiri và ctv, 2015). Khi nhận thức được tác động của các hiện tượng 

biến đổi khí hậu đến hoạt động sản xuất, nông hộ sẽ có kế hoạch đối phó. Chẳng hạn 

nếu nhận thức được vấn đề xói lở đất thì họ sẽ đưa ra quyết định bảo tồn đất. 

Tiếp cận các nguồn thông tin về biến đổi khí hậu cũng có ảnh hưởng quan 

trọng đến nhận thức (ACCCA, 2010; Komba and Muchapondwa, 2012), giúp nông 

dân đưa ra quyết định tốt hơn trong việc lựa chọn các biện pháp ứng phó (Jared và 

ctv, 2020). Vì thế, thiếu thông tin về BĐKH và sản xuất nông nghiệp có thể làm hạn 

chế khả năng thích ứng. Các nguồn thông tin bao gồm bản tin thời tiết trên phương 

tiện truyền thông, cán bộ khuyến nông và mạng xã hội (Balew và ctv, 2014). 

Yếu tố môi trường  
Thích ứng với BĐKH là một quá trình phức tạp liên quan đến các các thuộc 

tính khí hậu và hệ thống nông nghiệp (Bryan và ctv, 2000). Sự khác biệt về nhiệt độ 

và lượng mưa giữa các vùng ảnh hưởng đến sự lựa chọn các biện pháp thích ứng 

(Hassan và Nhemachena, 2008). Các nghiên cứu ở khu vực Châu Phi đã chỉ ra rằng 

việc lựa chọn các loại cây trồng và vật nuôi cũng phụ thuộc vào thời tiết theo mùa. 

Tương tự, một số nghiên cứu trước đây đã đưa các yếu tố nhiệt độ, lượng mưa vào 

mô hình lựa chọn các biện pháp thích ứng (Taruvinga và ctv, 2016; Deressa, 2007; 

Bryan, 2013) trên một khu vực rộng lớn như giữa các quốc gia với nhau. 

Tóm lại, hầu hết các nghiên cứu về phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết 

định áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH được tiến hành trong lĩnh vực nông 

nghiệp ở các nước đang phát triển. Các yếu tố ảnh hưởng đến quyết áp dụng các 

biện pháp thích ứng  đa dạng và phong phú. Nếu đưa toàn bộ các yếu tố vào nghiên 

cứu sẽ tốn nhiều thời gian, nguồn lực và có thể gây khó khăn cho giải thích. Việc 

lựa chọn yếu tố nào còn tùy thuộc vào mục tiêu, bối cảnh và dữ liệu nghiên cứu.  
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1.4.5. Mô hình nghiên cứu về quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng 

Về mặt tổng thể, các mô hình nghiên cứu về yếu tố ảnh hưởng đến quyết 

định thích ứng của nông hộ bao gồm Binary Logistic/Probit, Multinomial 

Logistic/Probit, Multivariate Probit, cấu trúc tuyến tính (SEM), phân tích thành 

phần chính (PCA) hoặc đơn giản chỉ sử dụng phương pháp thống kê mô tả. Trong 

đó mô hình Binary Logistic, Multinomial Logistic và Multivariate Probit là phổ 

biến nhất với 23 nghiên cứu điển hình được liệt kê ở Bảng 1.5, Phụ lục 1.  

Mô hình Binary Logistic được vận dụng theo hai cách: (1) có hay không có 
quyết định áp dụng bất kỳ một biện pháp thích ứng (Fosu-Mensah và ctv, 2010; 
Balew và ctv, 2014; Afroz và Akhtar, 2017); (2) quyết định áp dụng từng biện pháp 
thích ứng với BĐKH riêng lẻ (Taruvinga và ctv, 2016; Denkyirah, 2017). Mô hình 

Binary Logistic có dạng: ( , ) ( , )Prob( 1/ ) / (1 )j i j iX X
ij iY X e e    . Với  1ijY   là nông hộ 

i  áp dụng biện pháp thích ứng thứ j  và 0ijY   là nông hộ i  không áp dụng biện 

pháp thích ứng thứ j ; iX  là vector đặc điểm nông hộ i  và j là các hệ số ước lượng.  

Mô hình Multinomial Logistic: Mô hình này cũng được nhiều tác giả vận 
dụng (Hassan và Nhemachena, 2008; Tazeze và ctv, 2014; Ali và Olaf, 2017; 
Boansi và ctv, 2017). Mô hình Logistic đa thức tương tự như Logistic nhị thức 
nhưng biến phụ thuộc là biến định tính có thể nhiều hơn 2 biện pháp thích ứng. Một 
giá trị của biến phụ thuộc sẽ được chọn làm tham chiếu, xác suất của các nhóm khác 
sẽ được so sánh với xác suất của nhóm tham chiếu. Mô hình Multinomial Logistic 

được thể hiện: ( , ) ( , )
1

Prob( / ) / (1 )j i k i
jX X

i i k
Y j X e e 


   . Với iY  là biến ngẫu nhiên 

đại diện cho biện pháp thích ứng j  được lựa chọn bởi nông hộ i  ( j  = 1, 2,3,…n); 

iX  là vector đặc điểm nông hộ i  và j là vector hệ số ước lượng tương ứng với biến 

độc lập iX , k  là một vectơ của biện pháp cơ sở.  

Mô hình Multivariate Probit: Biến phụ thuộc của mô hình Binary Logistic 
hay Multinomial Logistic đòi hỏi các biện pháp thích ứng được lựa chọn có tính loại 
trừ lẫn nhau và như vậy không cho phép trường hợp một nông hộ lựa chọn nhiều 
biện pháp thích ứng cùng lúc. Tuy nhiên, trong thực tế nông hộ có thể lựa chọn 
cùng lúc nhiều biện pháp thích ứng. Mô hình Binary Logistic hay Multinomial 
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Logistic cũng chưa tính đến mối tương quan giữa việc lựa chọn các biện pháp thích 
ứng. Hơn nữa, các đánh giá trong mô hình Binary Logistic hay Multinomial 
Logistic là có sự sai lệch (Simtowe và Zeller, 2006; Young và ctv, 2009). Vì thế, 
một số nghiên cứu gần đây thường sử dụng mô hình Multivariate Probit để khắc 
phục những hạn chế này (Takele và ctv, 2019; Jared và ctv, 2020; Francis và ctv 
2021) và xem xét sự tương quan giữa các yếu tố không quan sát (Belderbos và ctv 
2004; Teklewold và ctv, 2013). Sự tương quan này có thể là mang tính bổ sung 
(tương quan thuận) hay thay thế (tương quan nghịch) giữa các biện pháp thích ứng 
khác nhau (Belderbos và ctv 2004). Mặc dù mô hình này phức tạp hơn và khó tính 
toán tác động biên (nên ít nghiên cứu sử dụng) nhưng kết quả ước lượng được chính 

xác hơn. Mỗi biện pháp lựa chọn j  được mô hình hóa là một phương trình: 

Pr(y )ij j iX . Với ijy là biến phụ thuộc, biến giả chỉ sự lựa chọn (chọn 1) biện pháp 

thích ứng của nông hộ i  đối với biện pháp j  ( j  = 1,2,3 …n), iX  là một vector các 

đặc điểm của nông hộ i , và j là các hệ số ước lượng của biện pháp j . Với những 

ưu điểm trên, luận án vận dụng mô hình Multivariate Probit để phân tích các yếu tố 
ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đổi 
khí hậu của hộ nuôi tôm. 

1.4.6. Rào cản thích ứng với biến đổi khí hậu 

Việc xác định và đánh giá rào cản thích ứng BĐKH của nông dân là một 

khía cạnh nghiên cứu về thích ứng. Trong đánh giá lần thứ tư của IPCC (2007) đã 

định nghĩa rào cản (barrier, constraint, obstacle) thích ứng là những yếu tố hoặc 

điều kiện làm cho kế hoạch và hành động thích ứng trở nên khó khăn hơn. Các rào 

cản thích ứng BĐKH phổ biến gồm hạn chế thông tin kiến thức về BĐKH, quan hệ 

cộng đồng, tín dụng, thu nhập, khuyến nông, hệ thống cảnh báo, thị trường tiêu thụ, 

trình độ học vấn, lao động, cơ sở hạ tầng, chi phí đầu vào, thói quen sản xuất (Otioju 

và ctv, 2012; Satishkumar, 2013; Dang và ctv, 2014; Boansi và ctv, 2017). Các nhà 

kinh tế sử dụng phương pháp tổng hợp tài liệu, thảo luận nhóm và phỏng vấn nông 

hộ để xác định các rào cản. Phân tích dữ liệu bằng phương pháp thống kê mô tả 

(Antwi-Agyei và ctv, 2013; Satishkumar, 2013; Dang và ctv, 2014) hay phân tích 

nhân tố khám phá (Otioju và ctv, 2012; Ifeanyi-Obi, 2013; Boansi và ctv, 2017). 
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Luận án này cố gắng xác định một số rào cản thích ứng của hộ nuôi tôm bằng 

phương pháp thống kê mô tả nhằm đề xuất các giải pháp giúp hộ nuôi tôm nâng cao 

hiệu quả áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu. 

1.5. Hiệu quả sản xuất và các phương pháp đo lường hiệu quả sản xuất  

1.5.1. Khái niệm hiệu quả sản xuất 

Theo Samuelson và Nordhaus (2010), David Begg (1992) thì "Hiệu quả sản 

xuất (HQSX) diễn ra khi xã hội không thể tăng sản lượng một loạt hàng hoá mà 

không cắt giảm một loạt sản lượng hàng hoá khác. Một nền kinh tế có hiệu quả nằm 

trên giới hạn khả năng sản xuất của nó". Thực chất của quan điểm này đã đề cập 

đến khía cạnh phân bổ có hiệu quả các nguồn lực nằm trên đường giới hạn khả năng 

sản xuất. Stenien (1987) cho rằng “HQSX là chỉ tiêu so sánh mức độ tiết kiệm chi 

phí trong một đơn vị kết quả hữu ích và mức tăng kết quả hữu ích của hoạt động sản 

xuất vật chất trong một thời kỳ, góp phần làm tăng thêm lợi ích của xã hội”. Một số 

tác giả cho rằng HQSX được xác định bởi tỷ số giữa kết quả đạt được và chi phí bỏ 

ra để có được kết quả đó.  

Theo quan điểm hiện đại, hiệu quả kinh tế bao gồm hiệu quả kỹ thuật và hiệu 

quả phân bổ. Các nhà kinh tế đại diện cho quan điểm này như Farrell (1957), 

Schultz (1964), Kalirajan (1990), Ellis (1993) và Coelli (2005). 

Hiệu quả kỹ thuật (TE - Technical efficiency) là khả năng tạo ra một khối 

lượng đầu ra cho trước từ một khối lượng đầu vào nhỏ nhất hay khả năng tạo ra một 

khối lượng đầu ra tối đa từ một lượng đầu vào cho trước, ứng với một trình độ công 

nghệ nhất định. Hiệu quả kỹ thuật được đo bằng số lượng sản phẩm có thể đạt được 

trên số lượng nguồn lực sử dụng, liên quan đến phương diện vật chất của quá trình 

sản xuất. Nó phản ánh mối quan hệ giữa yếu tố đầu vào và yếu tố đầu ra, giữa yếu 

tố đầu vào và yếu tố đầu vào. Hiệu quả kỹ thuật phụ thuộc nhiều vào công nghệ 

được áp dụng cũng như trình độ chuyên môn của người sản xuất.  

Hiệu quả phân bổ (AE - Allocative efficiency) là khả năng lựa chọn được 

một khối lượng đầu vào tối ưu mà ở đó giá trị sản phẩm biên của đơn vị đầu vào 

cuối cùng bằng với giá của đầu vào đó. Hiệu quả phân bổ là thước đo mức độ thành 
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công của người sản xuất trong việc lựa chọn các tổ hợp đầu vào tối ưu. Khi nắm 

được giá của các yếu tố đầu vào và đầu ra, người sản xuất sẽ quyết định mức sử 

dụng các yếu tố đầu vào theo một tỷ lệ nhất định để đạt được lợi nhuận tối đa.  

Hiệu quả kinh tế (EE - Economic efficiency) được tính bằng tích của hiệu quả 

kỹ thuật và hiệu quả phân bổ (EE=TE*AE). Sự khác nhau trong hiệu quả kinh tế giữa 

các đơn vị sản xuất có thể do sự khác nhau về hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả phân bổ.  

1.5.2. Phương pháp ước lượng hiệu quả sản xuất 

1.5.2.1. Phương pháp phân tích đường bao dữ liệu 

 Phân tích đường bao dữ liệu (DEA – Data Envelopment Analysis) là phương 

pháp ước lượng phi tham số không đòi hỏi xác định dạng hàm cụ thể mô tả mối quan 

hệ giữa đầu ra và đầu vào trong việc xây dựng đường biên hiệu quả. Ý tưởng về 

cách tiếp cận này là của Farrell (1957), sau đó Charnes và ctv (1978) đã đề xuất 

thuật toán để ước lượng hiệu quả của một số tổ chức. Phương pháp DEA sử dụng 

một chương trình tuyến tính để xây dựng một đường biên hiệu quả cho các đơn vị 

trong mẫu nghiên cứu từ các kết hợp đầu vào và đầu ra của các đơn vị đó. Mỗi đơn 

vị trong mẫu được gọi là một đơn vị tạo quyết định (Decision Making Units – 

DMU). Hiệu quả của mỗi DMU sẽ được tính toán bằng một điểm số căn cứ vào 

khoảng cách giữa đường biên hiệu quả này với thực tế hoạt động của họ. Điểm hiệu 

quả của mỗi DMU nằm trong khoảng (0,1), DMU có điểm hiệu quả bằng 1 là đơn vị 

hoạt động trên đường biên hiệu quả và cũng là đơn vị đạt hiệu quả nhất trong mẫu. 

 Ưu điểm: Hiệu quả của một đơn vị sản xuất được xác định bằng khoảng cách 

giữa đơn vị sản xuất đó với đường giới hạn được xây dựng. Phân tích được hiệu quả 

sản xuất trong trường hợp có nhiều đầu vào và đầu ra. Phương pháp này không đòi 

hỏi phải xác định một dạng hàm số cho việc ước lượng đường biên hiệu quả, cũng 

không bao gồm các giả thiết về phân phối thống kê đối với các sai số. Ngoài ra, 

phương pháp này cũng được coi là thích hợp với mẫu nghiên cứu có quy mô nhỏ. 

 Nhược điểm: Phương pháp này nhạy cảm với giá trị cực đoan mà có thể  

dùng làm tham chiếu để xây dựng đường biên. Cách tiếp cận này là không tính đến 

các sai số có thể có trong dữ liệu nghiên cứu, nghĩa là không tính đến sự tác động 
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của các biến ngẫu nhiên đối với hiệu quả sản xuất của nông hộ. Phương pháp này 

cũng không kiển định giả thuyết mối quan hệ đầu vào và đầu ra. Nó chỉ cho phép so 

sánh hiệu quả của những đơn vị sản xuất trong cùng một mẫu của tổng thể.  

1.5.2.2. Phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên  

 Phân tích biên ngẫu nhiên (SFA-Stochastic Frontier Analysis) là phương 

pháp tham số đánh giá hiệu quả của nông hộ bằng cách sử dụng một hàm số cụ thể 

mô tả mối quan hệ giữa đầu vào và đầu ra. Kỹ thuật phân tích biên ngẫu nhiên được 

đề xuất bởi Aigner và ctv (1977), Battese và Corra (1977) dựa trên quan điểm một 

nông hộ hoạt động bên ngoài đường biên hiệu quả có thể do các yếu tố mà nông hộ 

đó không thể kiểm soát được. Chính vì vậy, kỹ thuật SFA cho phép sự có mặt của 

các sai số trong các hàm số khi xây dựng đường biên hiệu quả. Sai số này được chia 

thành hai phần, một phần mô tả nhiễu thống kê tuân theo một phân phối mang tính 

chất đối xứng, phần còn lại gọi là sai số phi hiệu quả, tuân theo phân phối không 

mang tính chất đối xứng. 

Ưu điểm: HQSX được ước lượng dựa trên một dạng hàm cụ thể, có thể kiểm 

định các giả thuyết mối quan hệ đầu vào và đầu ra. Phương pháp này chú trọng đến 

sai số thống kê như các biến ngẫu nhiên của thời tiết, rủi ro thị trường là những yếu 

tố nằm ngoài sự kiểm soát của nông hộ. Phương pháp SFA phân tách được sai số 

ngẫu nhiên và sai số phi hiệu quả, giúp cho ước lượng HQSX chính xác hơn. 

Phương pháp này có thể ước lượng ảnh hưởng biên của từng tố đầu vào và ngoại 

sinh đến đầu ra, nó có thể không cần sử dụng thêm mô hình hồi quy phụ trợ (đa biến 

hay Tobit) như phương pháp phi tham số (Chen và ctv, 2015).  

Nhược điểm: Đây là phương pháp chỉ có thể ước lượng một đầu ra. Với 

phương pháp này, hàm sản xuất hay hàm lợi nhuận được ước lượng bằng phương 

pháp ước lượng khả năng cao nhất nên đòi hỏi phải sử dụng cỡ mẫu khá lớn. Ngoài 

ra, phương pháp này cũng đòi hỏi nhà nghiên cứu phải giả định dạng hàm và phân 

phối dữ liệu phù hợp nhằm có ước lượng hiệu quả.  

Tóm lại, phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFA) có nhiều ưu điểm hơn 

so với phương pháp đường bao dữ liệu (DEA). Coelli và Battese (1996) cho rằng 



32 
 

việc đánh giá HQSX trong nông nghiệp thì phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên 

thích hợp hơn, đặc biệt là tại các nước đang phát triển. Bởi vì ở các nước này dễ 

hứng chịu những tác động của nhiều yếu tố ngẫu nhiên từ bên ngoài mà bản thân 
người nông dân không kiểm soát được và các yếu tố khác tác động đến tính phi hiệu 

quả. Trong nghiên cứu này, các hộ nuôi tôm được phân bố chủ yếu ở ven biển nên 

không thể tránh khỏi những tác động của yếu tố ngẫu nhiên từ bên ngoài, đặc biệt là 
sự thay đổi của các yếu tố khí hậu, thời tiết, dịch bệnh hay thị trường đến HQSX. 

Đồng thời, trong điều kiện nghiên cứu của luận án chỉ xem xét 1 đầu ra là sản lượng 

tôm thương phẩm. Do đó, nghiên cứu này kế thừa sử dụng phương pháp phân tích 
biên ngẫu nhiên (SFA) đo lường HQSX của các hộ nuôi tôm biển tại tỉnh Bến Tre. 

1.5.3. Hàm sản xuất và hàm lợi nhuận chuẩn hóa 

 Hàm sản xuất - Hàm sản xuất được viết dưới dạng: 

1 2 3( , , ,..., )ny f x x x x              (1.13) 

Trong đó, y  là sản lượng đầu ra, ix  là các yếu tố đầu vào  

Trong kinh tế nông nghiệp, hàm sản xuất được sử dụng phổ biến nhất là hàm 
Cobb-Douglas do nó phù hợp với các thuộc tính của quá trình sản xuất 

1 2
0 1 2. ... n

ny x x x           (1.14)  

Hay 0 1 1 2 2lny ln ln ln ... lnn nx x x             (1.15) 

Trong đó, y  và ix   ( 1, 2,3,...i n ) là lượng đầu ra và lượng đầu vào. Hằng số 

0  thể hiện những yếu tố nằm ngoài những yếu tố đầu vào có trong hàm sản xuất. 

Hệ số co giãn của y  theo ix  được thể hiện qua các tham số i  (có giá trị 0 đến 1)  

,
ln.
lni

i
y x i

i i

i

y
xy yyE xx y x

x




 

   
 

              (1.16)  

Hàm lợi nhuận chuẩn hóa  
Hàm sản xuất: 1 2 3 1 2 3( , , ..., ;z , , ,..., )n ny f x x x x z z z            (1.17) 

Với y  là sản lượng đầu ra; ix , iz  là các yếu tố đầu vào biến đổi và cố định. 

Hàm lợi nhuận biến đổi được viết như sau: 

1 2 3 1 2 3
1 1

. . ( , , x ..., ; z , , ,..., )
n n

y i i y n n i i
i i

p y p x p f x x x z z z p x
 

               (1.18) 
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Với yp  là giá sản phẩm đầu ra, ip  là giá đơn vị đầu vào biến đổi thứ i   

Giả sử trong điều kiện cạnh tranh hoàn toàn, để tối đa hóa lợi nhuận nông hộ 
sử dụng số lượng đơn vị đầu vào i  sao cho sản phẩm doanh thu cận biên của đầu 
vào thứ i bằng với giá của yếu tố đầu vào đó ( i iMRP MC  hay .i y iMP P p ) 

y i
i

yp p
x





 hay i

i y

py
x p





        (1.19) 

Đặt ' i
i

y

pp
p

  là giá chuẩn hóa yếu tố đầu vào thứ i 

'
i

i

yp
x





         (1.20) 

Vì thế, có n  phương trình tương ứng với n  biến đầu vào, ta có thể giải bài 

toán đầu vào tối ưu để đạt lợi nhuận tối đa: *
ix . Biểu thức của *

ix  được viết lại: 
* *

1 2 3( , , , ,..., ; )i i y nx x p p p p p z        (1.21) 

Phương trình (1.21) cung cấp hàm cầu đối với đầu vào thứ i . Thế (1.21) vào 

(1.18), hàm lợi nhuận trở thành: 

* * * * * *
1 2 3

1
( , , ,..., ; z) .

n

y n i i
i

p f x x x x p x


           (1.22) 

Trong đó *  tương ứng với lợi nhuận tối đa cho mỗi tập hợp giá trị 

1 2 3( , , , ,..., ; )y np p p p p z . * là một hàm của giá đầu ra, giá đầu vào biến đổi và số 

lượng đầu vào cố định. Phương trình (1.22) được viết lại như sau: 
* *

1 2 3( , , , ,..., ; )y np p p p p z         (1.23) 

Chia hai vế của phương trình (1.23) cho giá đầu ra yp  , ta được: 
*

*' '

1
( ; )

n

i i
iy

f x z p x
p
 



           (1.24) 

*' được định nghĩa là lợi nhuận chuẩn hóa, được tính bằng tổng doanh thu 

trừ các khoản chi phí biến đổi và chia cho giá đầu ra. Lợi nhuận chuẩn hóa liên 

quan đến giá đầu vào tương đối thay vì giá thực tế trong hàm lợi nhuận. Bên cạnh 

đó, ta có thể có được hàm lợi nhuận được chuẩn hóa bằng cách thay thế các phương 

trình cầu đầu vào (1.21) vào phương trình (1.23). Lợi nhuận được chuẩn hóa trở thành: 
*' *' ' ' ' '

1 2 3( , , ,..., ; )np p p p z          (1.25) 
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Hay 
*

*' 31 2( , , ,..., ; )n

y y y y y

p pp p z
p p p p p


       (1.26) 

Hàm lợi nhuận chuẩn hóa (1.26) là một hàm của giá đầu vào chuẩn hóa và 

các yếu tố cố định trong sản xuất. 

1.5.4. Tổng quan nghiên cứu thực nghiệm đánh giá hiệu quả sản xuất  

1.5.4.1. Đánh giá hiệu quả sản xuất bằng phương pháp hạch toán tài chính 

Phương pháp đánh giá hiệu quả tài chính đơn giản, dễ thực hiện và so sánh 

được HQSX giữa các hộ, nhóm hộ và địa phương. Tuy nhiên, kết quả còn phụ thuộc 

nhiều vào sự thay đổi của giá cả yếu tố đầu vào, đầu ra và thị trường tiêu thụ. 

Đánh giá hiệu quả tài chính của hộ nuôi tôm sú thâm canh được thực hiện 

bởi các tác giả như Nguyễn Thanh Long và ctv (2010), Lê Thị Phương Mai và ctv 

(2014). Tính toán hiệu quả tài chính của hộ nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh cũng 

được nghiên cứu nhiều ở ĐBSCL (Nguyễn Thanh Long và Huỳnh Văn Hiền, 2015; 

Đỗ Minh Vạn và ctv, 2016). Chênh lệch năng suất, lợi nhuận giữa các hộ là do 

nhiều yếu tố tác động như điều kiện thời tiết, môi trường, kỹ thuật, biến động giá cả 

đầu ra và đầu vào (thức ăn, con giống, năng lượng và máy móc thiết bị). 

Đối với hộ nuôi tôm sú quảng canh cải tiến, năng suất và lợi nhuận mang lại 

thấp hơn nhiều so với hộ nuôi tôm thâm canh, nhưng chi phí thấp và giá bán cao 

nên tỷ suất lợi nhuận cao (Nguyễn Thị Kim Quyên, 2017; Võ Nam Sơn và ctv, 

2018). Mô hình này đang phát triển mạnh ở các khu vực gần biển. Mô hình tôm – 

rừng (Lê Quốc Việt và Trần Ngọc Hải, 2015), tôm - lúa (Phù Vĩnh Thái và ctv, 

2015) có khả năng thích ứng với BĐKH nhưng diện tích và sản lượng rất thấp.  

1.5.4.2. Đánh giá hiệu quả sản xuất bằng phương pháp hiện đại 

 Phương pháp phân tích DEA được sử dụng để đo lường hiệu quả kỹ thuật 

của các hộ nuôi tôm thâm canh được các tác giả thực hiện như Đặng Hoàng Xuân 

Huy (2009), Lê Kim Long và Lê Văn Tháp (2017), Nguyễn Thị Hồng Liễu (2020). 

Đa số các nghiên cứu cho thấy hiệu quả kỹ thuật (TE) trung bình của các hộ là khá 

cao (TE khoảng 0,70). Ngoài ra, trong lĩnh vực trồng trọt và chăn nuôi phương pháp 

DEA cũng được sử dụng phổ biến như nghiên cứu của Phạm Thị Thanh Xuân 

(2015), Nguyễn Lê Hiệp (2016) và Trần Thụy Ái Đông và ctv (2017). 
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 Bên cạnh việc sử dụng phương pháp DEA, phương pháp phân tích biên ngẫu 

nhiên (SFA) cũng được nhiều nhà nghiên cứu vận dụng. Đối với nuôi tôm, hiệu quả 

kinh tế có thể được ước lượng thông qua hàm giới hạn chi phí biến đổi dạng 

translog (Nguyễn Thùy Trang và ctv, 2018) và hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên dạng 

Cobb-Douglas (Phạm Lê Thông và Đặng Thị Phượng, 2015). Bên cạnh đó, đo 

lường hiệu quả kỹ thuật thông qua hàm Cobb-Douglas và Translog cũng được nhiều 

tác giả sử dụng (Begum và ctv, 2015; Ghee-Thean và ctv, 2016; Đặng Thị Phượng 

và ctv, 2020). Hiệu quả sản xuất của các hộ nuôi tôm chưa cao, trung bình từ 46% 

đến 69%, nguyên nhân là các hộ sử dụng chưa hiệu quả các yếu tố đầu vào sản xuất. 

 Đối với trồng trọt, hiệu quả kỹ thuật cũng được đo lường thông qua hàm sản 

xuất biên ngẫu nhiên (Nguyễn Thị Phương Hảo, 2012; Nguyễn Hữu Đặng, 2017) và 

hiệu quả kinh tế đo lường qua hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên (Phạm Lê Thông và 

ctv, 2011). Các tác giả này đều sử dụng dạng hàm Cobb- Douglas. Còn đối với các 

hộ nuôi cá, Alam và ctv (2005) và Singh (2008) đã sử dụng hàm chi phí biên ngẫu 

nhiên để đo lường hiệu quả kinh tế. 

Tóm lại, những nghiên cứu này đều đã đánh giá được HQSX trong nông 

nghiệp nói chung và trong nuôi tôm nói riêng với các phương pháp phân tích khác 

nhau.Tuy nhiên, những nghiên cứu này chưa đo lường tác động của BĐKH và biện 

pháp thích ứng đến HQSX trong các mô hình phân tích. Vì thế, cần có mô hình mô 

tả các tác động này đến HQSX của các nông hộ là cần thiết. Tổng hợp 20 nghiên 

cứu trước đây về đánh giá hiệu quả nuôi tôm được trình bày ở Bảng 1.7, Phụ lục 1.  

1.5.4.3. Ảnh hưởng BĐKH đến kết quả, hiệu quả sản xuất nông nghiệp 

Gần đây, vấn đề đánh giá ảnh hưởng của biến đổi khí hậu đến kết quả, hiệu 

quả sản xuất cũng được nhiều nhà kinh tế quan tâm. Sử dụng mô hình hồi quy đa 

biến, Ngô Quang Thành (2014) và Trần Đại Nghĩa và ctv (2015) đã cho thấy các 

hiện tượng thời tiết cực đoan như bão, xâm nhập mặn, nắng nóng, lũ lụt đều có tác 

động tiêu cực đến năng suất cây trồng/vật nuôi vùng Đồng bằng sông Cửu Long. 

Cao Lệ Quyên và ctv (2015) cũng áp dụng hồi qui đa biến nhưng với dữ liệu theo 

thời gian từ năm 1972 đến 2013 cho thấy bão và số ngày nắng nóng trên 35°C làm 
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suy giảm sản lượng tôm nuôi. Tương tự, Nguyễn Ngọc Thanh và ctv (2014) sử 

dụng dữ liệu từ 1976 đến 2010 đã đánh giá lượng mưa có tác động tiêu cực đến sản 

lượng khai thác hải sản ở Việt Nam. 

Qua phân tích lợi ích và chi phí, Lê Thị Phương Mai (2016) cho thấy trong 

điều kiện xâm nhập mặn ở ĐBSCL, vùng nước lợ mô hình nuôi tôm sú thâm canh 

cho năng suất và lợi nhuận trung bình cao hơn so với mô hình nuôi tôm sú quảng 

canh cải tiến. Theo Trần Hoàng Tuân và ctv (2014), những thay đổi thời tiết có ảnh 

hưởng đến nuôi cá lóc ở Trà Vinh và An Giang như là hạn hán kéo dài, nhiệt độ 

biến động, lạnh hơn trong mùa lạnh, mưa nắng bất thường và xâm nhập mặn. 

Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên được một số tác giả vận dụng để đánh giá ảnh 

hưởng của BĐKH đến HQSX của một số loại cây trồng/vật nuôi (Makki và ctv, 

2012; Nagothu và ctv, 2012; Oyekale, 2012; Tasnim và ctv, 2015). Các kết quả 

nghiên cứu cho thấy mức hiệu quả kỹ thuật trung bình của các nông hộ đạt thấp là 

do ảnh hưởng của BĐKH. Chẳng hạn, hiệu quả kỹ thuật của hộ nuôi tôm ở Andhra 

Pradesh, Ấn Độ chỉ đạt 54% (Nagothu và ctv, 2012); của hộ trồng lúa mì ở vùng 

hạn hán Bangladesh đạt 67% (Tasnim và ctv, 2015). Tuy nhiên, các nghiên cứu này 

không đo lường trực tiếp tác động của BĐKH đến hiệu quả mà ước lượng trên nền 

khu vực sinh thái nông nghiệp như trong điều kiện khô hạn, ngập nước hay ẩm ướt.  

1.6. Khái quát về địa bàn nghiên cứu 

1.6.1. Diễn biến thời tiết và khí hậu tại tỉnh Bến Tre  

Bến Tre là một tỉnh thuộc vùng ĐBSCL, giáp biển Đông có đường bờ biển dài 

65 km với 3 huyện là Ba Tri, Bình Đại và Thạnh Phú thuận lợi cho phát triển nuôi 

trồng thủy sản nước lợ. Bến Tre nằm trong vùng khí hậu nhiệt đới gió mùa cận xích 

đạo với mùa mưa từ tháng 5 đến tháng 11 và mùa khô từ tháng 12 đến tháng 4 năm 

sau. Lượng mưa trung bình hàng năm từ 1.250 đến 1.500 mm, nhiệt độ trung bình 

hàng năm từ 260C – 270C. Theo số liệu khí tượng được tổng hợp tại Trạm Quan trắc 

khí tượng thủy văn tỉnh Bến Tre giai đoạn 1980-2017 cho thấy những biểu hiện 

chính của BĐKH ở tỉnh Bến Tre như Bảng 1.1. Sự thay đổi nhiệt độ, lượng mưa, độ 

ẩm và số giờ nắng là những tiêu chí quan trọng đánh giá sự BĐKH của khu vực. 
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Nhiệt độ, lượng mưa, số giờ nắng đều có xu thế tăng qua mỗi thập kỷ; trong vòng 

38 năm nhiệt độ đã tăng thêm 3,35%, lượng mưa tăng thêm 3,85% và độ ẩm tăng 

thêm 3,26%. Số giờ nắng lại có xu thế giảm dần, trung bình giảm 9,33%/năm.  

Bảng 1.1. Tình hình thời tiết, khí hậu tỉnh Bến Tre giai đoạn 1980 - 2017 

 
Mức độ 

(0C) 

Giai đoạn So sánh (%) 
1980 -
1989 

1990 -
1999 

2000 -
2009 

2010 -
2017 (2)/(1) (3)/(2) (4)/(3) (4)/(1) 

(1) (2) (3) (4) 
Nhiệt độ (0C)       
Cao nhất 27,1 27,58 27,2 27,7 101,77 98,62 101,84 102,21 
Thấp nhất 25,2 25,4 26,9 27,1 100,79 105,91 100,74 107,54 
Trung bình  26,49 26,74 27,07 27,45 100,94 101,21 101,42 103,62 
Lượng mưa (mm)       
Cao nhất 1594 2085 1747 2005 130,80 83,79 114,77 125,78 
Thấp nhất 976 966 1214 995 98,98 125,67 81,96 101,95 
Trung bình  1329,7 1438,1 1517,2 1482,5 108,16 105,50 97,71 111,49 
Độ ẩm (%)       
Cao nhất 83,2 84,6 84,1 89 101,72 99,41 105,83 107,01 
Thấp nhất 74,3 79 82,3 81 106,40 104,18 98,42 109,09 
Trung bình  81,2 82,0 83,5 83,9 100,96 101,86 100,41 103,26 
Số giờ nắng (giờ)       
Cao nhất 2727 2491 2539 2702 91,35 101,93 106,42 99,08 
Thấp nhất 2312 1971 1970 2110 85,25 99,95 107,11 91,26 
Trung bình  2568 2283,1 2124,6 2328,4 88,91 93,06 109,59 90,67 

Nguồn: Cục thống kê tỉnh Bến Tre, 2018 

Kết quả dự báo của Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre về  nhiệt độ và lượng mưa 

trung bình năm đều tăng dần qua các giai đoạn (Bảng 1.2).  

  Bảng 1.2. Nhiệt độ, lượng mưa trung bình qua các kịch bản BĐKH tỉnh Bến Tre 
Nhiệt độ (0C) Lượng mưa (mm) 

Kịch 
bản 

2020 2030 2050 2100 Kịch 
bản 

2020 2030 2050 2100 

B1 27,4 27,6 27,9 28,2 B1 1495,3 1502,4 1519,6 1533,3 
B2 27,3 27,5 28 28,9 B2 1496,7 1503,9 1522,7 1560,6 
A1FI 27,3 27,5 27,9 29,5 A1FI 1498,7 1506,1 1525,0 1582,2 

Nguồn: Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre, 2015 

Biến đổi khí hậu ở tỉnh Bến Tre sẽ tiếp tục gây nên những xáo trộn về khí hậu 

và làm tăng cả về tần số và cường độ các hiện tượng thời tiết cực đoan mà các hiện 

tượng này chắc chắn sẽ làm tổn hại đến sự phát triển trong dài hạn của tỉnh trong tất 

cả các lĩnh vực, trong đó có ngành nuôi tôm. 
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1.6.2. Tác động của biến đổi khí hậu đến vùng ven biển tỉnh Bến Tre 

 Vùng ven biển là vùng phát triển kinh tế chủ yếu về nuôi trồng thủy sản. Tuy 

nhiên, hộ nuôi trồng thủy sản là đối tượng chịu tác động trực tiếp bởi BĐKH .  

Bảng 1.3. Mức độ tác động của biến đổi khí hậu đến khu vực ven biển 
Loại hình tác động Thời gian tác động Mức độ tác động 

Bão và áp thấp nhiệt đới Thường xuyên Nghiêm trọng 
Hạn hán và xâm nhập mặn Thường xuyên Nghiêm trọng 
Triều cường và nước biển dâng Thường xuyên Trung bình 
Lốc xoáy và sấm sét Không thường xuyên Trung bình 
Sạt lở đất  Thường xuyên Nghiêm trọng 

Nguồn: Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre, 2015 

Bão và áp thấp nhiệt đới: Ảnh hưởng nghiêm trọng đến các hoạt động khai 

thác và đánh bắt thủy sản trên biển. Giai đoạn 2013 – 2017 đã xuất hiện 50 cơn bão 

và 17 cơn áp thấp nhiệt đới trên biển Đông làm cho 465 căn nhà bị hư hỏng/sập và 

các vụ tại nạn trên biển hàng năm đều xảy ra. 

Xâm nhập mặn và hạn hán: Vùng nuôi trồng thủy sản tỉnh Bến Tre đều nằm 

trong vùng xâm nhập mặn lớn hơn 4‰. Vào mùa khô hạn, độ mặn của nước tăng 

cao gây ảnh hưởng đến nuôi trồng thủy sản như sò, tôm, cua, cá và làm giảm diện 

tích, năng suất lúa, cây ăn trái cũng như hoa màu do không đủ nước ngọt tưới tiêu.  

Triều cường và nước biển dâng: Hàng năm bình quân xói lở sâu vào bờ với 

chiều dài hơn 5 mét bắt đầu từ Cồn Lợ đến Cồn Bửng. Vùng bị xói lở nghiêm trọng 

nhất với tốc độ mất đất từ 20-30 mét/năm. Lũ lụt, sóng biển, gió chướng, thủy triều 

gây tổn thất đến canh tác nông và ngư nghiệp.  

Lốc xoáy và sấm sét: Xảy ra không thường xuyên, ảnh hưởng trên địa bàn hẹp 

và thời gian ngắn. Lốc xoáy thường xảy ra vào đầu mùa mưa, xuất hiện không ổn 

định gây thiệt hại mùa màng, con  người và sập nhà cửa. Sấm sét xảy ra vào tháng 4 

đến tháng 12 ảnh hưởng trên vùng hẹp với mật độ sét khoảng 11 lần/ km2/năm.  

Sạt lở: Sạt lở bờ sông trong khoảng thời gian 5 năm (2013 – 2017) với tổng 

chiều dài là 114,5 km và sạt lở bờ biển là 19 km làm mất khoảng 200 ha đất, 54 ha 

rừng phòng hộ. Nguyên nhân là do mưa bão lớn, thay đổi dòng chảy, mật độ cây 

rừng phòng hộ thưa thớt nên nước triều dâng kết hợp gió chướng, mưa bão làm cho 

nền đất ngập sâu, địa chất vùng ven biển khá mềm nên dễ xảy ra hiện tượng sạt lở. 
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1.6.3. Khái quát tình hình nuôi tôm ở Việt Nam và Bến Tre 

Nuôi trồng thủy sản nước lợ là hoạt động kinh tế ương, nuôi các loài thủy sản 

trong vùng nước lợ ở vùng cửa sông và ven biển (Nguyễn Quang Linh và ctv, 

2006). Tôm là đối tượng được nuôi nhiều nhất và phân bố ở cửa sông, ven biển nên 

nhiều tác giả, tài liệu và báo cáo gọi là tôm biển. Một số loài tôm biển quan trọng 

gồm tôm sú, tôm thẻ đuôi đỏ và đuôi xanh, tôm thẻ chân trắng và tôm đất. Tôm sú 

và tôm thẻ chân trắng là hai đối tượng được nuôi phổ biến. Nghề nuôi tôm ở Việt 

Nam đã phát triển với nhiều giai đoạn khác nhau từ mô hình quảng canh (1970), 

quảng canh cải tiến (1980), bán thâm canh và thâm canh (1990) và phát triển mạnh 

mạnh kể từ năm 2000 đến nay (Trần Ngọc Hải và Nguyễn Thanh Phương, 2009). 

Mỗi mô hình có đặc tính và đặc thù về vùng sinh thái, kỹ thuật, kinh tế xã hội và tác 

động đối với môi trường. 

Ngành nuôi tôm biển đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển kinh tế Việt 
Nam như cung cấp thực phẩm, đảm bảo an ninh thực phẩm, xoá đói giảm nghèo, 
chuyển dịch cơ cấu nông nghiệp, tạo nghề nghiệp mới, tăng hiệu quả sử dụng đất và 
là nguồn xuất khẩu quan trọng. Đây là một ngành kinh tế kĩ thuật đặc thù bao gồm 

nhiều lĩnh vực hoạt động mang tính chất công nghiệp, nông nghiệp, thương mại và 
dịch vụ, cơ cấu thành một hệ thống thống nhất. Trong những năm qua, ngành tôm 

có sự tăng trưởng tốt và góp phần đem lại thành công chung cho ngành thủy sản 
Việt Nam. Tuy nhiên, ngành nuôi tôm đang phải đối mặt với nhiều áp lực từ thời tiết 

bất lợi, xâm nhập mặn và dịch bệnh (Viện Kinh tế và Quy hoạch thủy sản, 2015). 
 Ở Việt Nam, diện tích và sản lượng nuôi tôm trong giai đoạn 2010-2017 đều 

tăng với tốc độ trung bình tương ứng là 1,37%/năm và 6,31%/năm. Trong đó, diện 
tích nuôi tôm thẻ chân trắng chỉ chiếm khoảng 15% nhưng sản lượng chiếm đến 
65%. Ở Bến Tre, diện tích nuôi tôm năm 2017 cũng tăng so với năm 2010 là 4.054 
ha, tốc độ tăng bình quân là 1,6 %/năm. Mặc dù diện tích chỉ tăng gấp 1,1 lần 

nhưng sản lượng tăng gấp 1,8 lần, chủ yếu là tăng sản lượng tôm thẻ chân trắng 
(Bảng 1.4). Diện tích và sản lượng có sự biến động qua từng năm do tình hình dịch 

bệnh xảy ra thường xuyên, giá cả biến động và sự thay đổi thời tiết khí hậu bất 
thường.  
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Bảng 1.4. Tốc độ tăng diện tích và sản lượng tôm nuôi nước lợ 2010 - 2017 

Năm 

Việt Nam Bến Tre 
Diện 
tích 
(ha) 

Tốc độ 
tăng 
(%) 

Sản 
lượng 
(tấn) 

Tốc độ 
tăng 
(%) 

Diện 
tích 
(ha) 

Tốc độ 
tăng 
(%) 

Sản 
lượng 
(tấn) 

Tốc độ 
tăng 
(%) 

2010 639.115 - 469.893 - 33.231 0,53 29.207 43,61 
2011 653.003 2,17 473.375 0,74 33.565 1,01 38.292 31,11 
2012 655.156 0,33 487.960 3,08 33.153 -1,23 35.796 -6,52 
2013 664.783 1,47 520.020 6,57 36.337 9,60 53.589 49,71 
2014 673.768 1,35 565.118 8,67 38.891 7,03 55.946 4,40 
2015 681.254 1,11 603.111 6,72 38.098 -2,04 47.180 -15,67 
2016 694.645 1,97 657.282 8,98 36.661 -3,77 45.479 -3,61 
2017 704.700 1,45 723.760 10,11 37.285 1,70 54.870 20,65 

Nguồn: Tổng cục thủy sản, 2017; Cục Thống Kê Bến Tre, 2017 

Ngành nuôi tôm ở Đồng bằng sông Cửu Long có 4 hình thức tổ chức sản 
xuất chủ yếu là nông hộ, trang trại, tổ hợp tác và công ty. Nông hộ là hình thức nuôi 
chiếm số lượng nhiều nhất với đặc điểm là quy mô diện tích nhỏ và mang tính chất 
hộ gia đình (Đỗ Minh Vạn, 2016). Ở Bến Tre, các mô hình nuôi tôm hiện nay thể 
hiện ở Bảng 1.5. Trong đó, mô hình nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh (TTCTTC) 
và tôm sú quảng canh cải tiến (TSQCCT) chiếm đến 74,57% tổng diện tích 
(TTCTTC là 28,57% và TSQCCT là 46%). 

Bảng 1.5. Phân bổ diện tích, sản lượng  theo mô hình nuôi tôm biển tỉnh Bến Tre 

Mô hình Diện tích 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

Sản lượng 
(tấn) 

Tỷ lệ 
(%) 

Tôm sú quảng canh cải tiến 16.100 46,00 4.680 7,55 
Tôm sú -  lúa 3.900 11,14 640 1,03 
Tôm sú -  rừng 3.000 8,57 580 0,94 
Tôm sú thâm canh 1.000 5,71 3.500 5,65 
Tôm thẻ chân trắng thâm canh 10.000 28,57 51.600 84,84 

Tổng cộng 35.000 100 61.000 100,00 
Nguồn: UBND tỉnh Bến Tre, 2018 

Mặc dù diện tích nuôi TTCTTC thấp hơn so với nuôi TSQCCT nhưng sản 

lượng lại chiếm tỷ lệ cao nhất là 84,84% trong tổng sản lượng, trong khi đó sản 

lượng nuôi TSQCCT đứng thứ hai với tỷ lệ là 7,55%. Hộ nuôi tôm lựa chọn mô 

hình nào còn tùy thuộc vào các đặc trưng của thời tiết, khí hậu, đất đai, vốn, lao 

động, kiến thức và kinh nghiệm.Với thời gian và kinh phí có giới hạn, luận án chọn 

hộ nuôi tôm theo hai mô hình TSQCCT và TTCTTC để tiến hành khảo sát.  
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Chương 2 

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Trong chương 2, các nội dung chính được thể hiện bao gồm: (i) cách tiếp 

cận nghiên cứu và đề xuất khung phân tích, (ii) phương pháp thu thập thông tin thứ 

cấp và sơ cấp; (iii) phương pháp phân tích thông tin theo từng mục tiêu nghiên cứu.   

2.1. Cách tiếp cận nghiên cứu và khung phân tích luận án 

2.1.1. Cách tiếp cận nghiên cứu 

 Nghiên cứu này sử dụng cách tiếp cận từ dưới lên (Bottom – Up) nhằm đạt 

các mục tiêu đặt ra, bao gồm các cách tiếp cận cụ thể như sau: 

Tiếp cận theo hộ: Hộ nuôi tôm là một nguồn thông tin quan trọng vì họ biết 

rõ về các điều kiện sản xuất của bản thân cũng như những thách thức có liên quan. 

Họ cũng là chủ thể chịu tổn thương trực tiếp từ biến đổi khí hậu. Họ sẽ có một cảm 

giác tốt về khí hậu đang thay đổi và những tác động của những thay đổi đó tới hoạt 

động sản xuất. Hơn nữa, họ có thể đã thích ứng trong quá trình sản xuất với những 

thay đổi đó, thậm chí nếu những kỹ thuật thích ứng đó không hiệu quả thì nó vẫn 

chỉ ra một vấn đề quan trọng mà họ đang cố gắng giải quyết. Thực hiện cách tiếp 

cận theo hộ, luận án sẽ tiến hành khảo sát trực tiếp đến các hộ nuôi tôm. 

Tiếp cận nguồn lực sinh kế: Nguồn lực sinh kế đóng vai trò then chốt đối với 

sinh kế nuôi tôm bởi vì nó quyết định đến kết quả sinh kế đạt được. Biến đổi khí 

hậu gây ảnh hưởng đến nguồn lực sinh kế từ đó sẽ ảnh hưởng đến kết quả sinh kế 

(khung sinh kế bền vững DFID, 2001). Trên cơ sở lấy hộ nuôi tôm làm trung tâm, 

luận án sử dụng cách tiếp cận này để phân tích các nguồn lực sinh kế (con người, tự 

nhiên, vật chất, tài chính và xã hội) của hộ nuôi tôm trong mối quan hệ với BĐKH. 

Dựa vào phân tích nguồn lực sinh kế nhằm xác định các chỉ tiêu đánh giá sự phơi 

lộ, sự nhạy cảm và khả năng thích ứng của hộ nuôi tôm đối với biến đổi khí hậu. 

Tiếp cận đánh giá tính dễ bị tổn thương theo IPCC: Nghiên cứu này vận 

dụng cách tiếp cận đánh giá tính dễ bị tổn thương của Ủy ban liên chính phủ về biến 
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đổi khí hậu. Tính dễ bị tổn thương (Vulnerability) là hàm số của sự phơi lộ 

(Exposure), sự nhạy cảm (Sensitivity) và khả năng thích ứng (Adaptation Capacity)  

của hệ thống: V = f(E, S, AC) (IPCC, 2007). Trên cơ sở này, luận án đề xuất bộ chỉ 

số đánh giá tính dễ bị tổn thương hộ nuôi tôm bao gồm các yếu tố/thành phần của 

sự phơi lộ, sự nhạy cảm và khả năng thích ứng. Vận dụng đánh giá tính dễ bị tổn 

thương của các hộ nuôi tôm do biến đổi khí hậu trên địa bàn tỉnh Bến Tre. 

 Tiếp cận đo lường hiệu quả sản xuất: Kế thừa và vận dụng cách tiếp cận đo 

lường hiệu quả sản xuất nông nghiệp của Farrell (1957), Coelli và ctv (1996) và 

Kumbhakar và Lovell (2003) để phân tích hiệu quả sử dụng các nguồn lực đầu vào 

của hộ nuôi tôm biển. Ứng dụng mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên và lợi 

nhuận biên ngẫu nhiên dạng Cobb-Douglas để đánh giá hiệu quả kỹ thuật và hiệu 

quả kinh tế của hộ nuôi tôm dưới tác động của biến đổi khí hậu. Đồng thời phân tích 

ảnh hưởng của sự thích ứng và tính dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu đến hiệu 

quả sản xuất của họ. 

2.1.2. Khung phân tích của luận án 

Lược khảo tài liệu trong và ngoài nước cho thấy có nhiều lý thuyết và nghiên 

cứu thực nghiệm phân tích, đánh giá các vấn đề về tính dễ bị tổn thương do biến đổi 

khí hậu, sự thích ứng với biến đổi khí hậu và hiệu quả trong sản xuất nông nghiệp. 

Các vấn đề này thường được các tác giả xem xét một cách riêng lẻ. Vì thế, để có cái 

nhìn toàn diện hơn về tác động của biến đổi khí hậu đến một ngành sản xuất cụ thể, 

nghiên cứu này tiến hành xem xét mối quan hệ giữa tính dễ bị tổn thương và hiệu 

quả sản xuất, giữa hiệu quả sản xuất và biện pháp thích ứng, giữa biện pháp thích 

ứng và các yếu tố ảnh hưởng đối với các hộ nuôi tôm biển. Đồng thời, dựa trên 

khung sinh kế bền vững của DFID (2001), khung phân tích khả năng tổn thương 

của Turner và ctv (2003), khung đánh giá tính dễ bị tổn thương và thích ứng với 

BĐKH của Abid (2015) (chi tiết phụ lục 2.1). Cùng với mục tiêu và nội dung 

nghiên cứu, đề tài thể hiện khung phân tích ở sơ đồ 2.1. 
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Sơ đồ 2.1. Khung phân tích đề tài 

BIẾN  
ĐỔI  
KHÍ  
HẬU  

Phơi lộ (E) Nhạy cảm (S) Khả năng thích ứng 
(AC) 

TÍNH DỄ BỊ TỔN THƯƠNG CỦA HỘ NUÔI TÔM BIỂN  
DO BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU (V=f(E,S,AC)) 

BIỆN PHÁP THÍCH ỨNG  
Điều chỉnh lịch thời vụ 
Điều chỉnh kỹ thuật 
Đa dạng hóa sản xuất 
Phòng ngừa rủi ro 
 

HIỆU QUẢ SẢN XUẤT 
Hiệu quả tài chính 
Hiệu quả kỹ thuật 
Hiệu quả kinh tế 
 

Tự 
nhiên 

Xã 
hội 

Tài 
chính Vật 

chất 

Con 
người 

Hộ nuôi 
tôm biển 

Nhận thức của hộ nuôi tôm biển về BĐKH 

Giải pháp nâng cao khả năng thích ứng và hiệu quả nuôi tôm biển cho nông hộ 

Nguồn lực  
sinh kế 

YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG 
Đặc điểm hộ 
 
Tiếp cận dịch vụ xã hội 
 

YẾU TỐ ĐẦU VÀO 
Lao động, Giống, Thức ăn, 
Nhiên liệu, Thuốc, Vôi, 
Yếu tố đầu vào khác 
 

1 

2 

3 4 5 6 

7 8 9 

10 

12 

11 

13 

15 14 
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 Mục tiêu đầu tiên của luận án là phân tích thực trạng thích ứng BĐKH của 

các hộ nuôi tôm biển (mũi tên số 1, 2, 3). Thông qua điều tra thực tế hộ nuôi tôm tại 

địa bàn, dựa vào phương pháp thống kê mô tả để phân tích nhận thức của hộ nuôi 

tôm về BĐKH, các nguồn lực sinh kế trong bối cảnh BĐKH, các biện pháp thích 

ứng BĐKH mà hộ nuôi tôm áp dụng và rào cản của sự thích ứng đó.   

Mục tiêu thứ hai của luận án là đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi 

tôm do BĐKH (mũi tên số 4, 5, 6, 7, 8, 9). Luận án này dựa trên cách tiếp cận của 

IPCC nhằm đề xuất bộ chỉ số đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm do BĐKH và đồng 

thời thiết lập phương pháp để tính chỉ số dễ bị tổn thương đó. Vận dụng đánh giá 

TDBTT thương của hộ nuôi tôm do biến đổi khí hậu tại tỉnh Bến Tre. 

Mục tiêu thứ ba của luận án là phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết 

định áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm (mũi tên 

3, 10). Thích ứng là hành vi quan trọng để giảm tính dễ bị tổn thương và được thể 

hiện thông qua quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng. Vận dụng mô hình 

Multivarate Probit để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định thích ứng đó. 

Mục tiêu thứ tư của luận án là phân tích ảnh hưởng của các biện pháp thích 

ứng với biến đổi khí hậu đến HQSX của hộ nuôi tôm (mũi tên 11, 12, 13). HQSX 

này chịu tác động của BĐKH và vì vậy áp dụng các biện pháp thích ứng sẽ góp 

phần quan trọng cải thiện HQSX. Hiệu quả tài chính được phân tích qua phương 

pháp hạch toán tài chính. Hiệu quả kỹ thuật và kinh tế được ước lượng qua hàm sản 

xuất biên và lợi nhuận biên ngẫu nhiên theo phương pháp ước lượng một bước. 

Cuối cùng, trên cơ sở các kết quả nghiên cứu từ 4 mục tiêu nêu trên, nghiên 

cứu đề ra một số giải pháp nhằm nâng cao khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu 

và hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi tôm biển (mũi tên 14, 15). 

2.1.3. Quy trình nghiên cứu của luận án 

 Quy trình nghiên cứu của luận án bao gồm 8 bước được thực hiện như sau: 

Bước 1: Tổng quan tài liệu. Nghiên cứu định tính để xác định mục tiêu, nội 

dung và phương pháp nghiên cứu bằng cách thu thập các tài liệu liên quan về tính 

dễ bị tổn thương, thích ứng và hiệu quả sản xuất, giúp thiết kế nghiên cứu phù hợp. 
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Bước 2: Thiết kế nghiên cứu. Bao gồm tiếp cận nghiên cứu, xây dựng khung 

phân tích đề tài, xây dựng bảng câu hỏi, chọn điểm nghiên cứu, xác định cỡ mẫu, 

phương pháp chọn mẫu, nguồn số liệu và phương pháp phân tích dữ liệu. 

Bước 3: Khảo sát thực địa. Chọn địa bàn nghiên cứu, liên hệ các địa điểm 

điều tra để xác định đối tượng và thời gian điều tra. Phỏng vấn chuyên gia gồm cán 

bộ phụ trách nuôi tôm cấp huyện và xã nhằm mục đích thu thập thông tin về điều 

kiện tự nhiên, kinh tế xã hội, ngành nuôi tôm và sự thích ứng tại địa bàn nghiên cứu. 

 Bước 4: Nghiên cứu thử nghiệm. Sau khi đã có phiếu điều tra soạn sẵn, tiến 

hành điều tra thử để kiểm tra tính phù hợp của phiếu điều tra nhằm hiệu chỉnh bảng 

câu hỏi, thang đo phù hợp với điều kiện thực tế bằng cách phỏng vấn sâu một số hộ 

nuôi tôm có nhiều kinh nghiệm liên quan đến vấn đề nghiên cứu. 

 Bước 5: Thu thập, điều tra dữ liệu chính thức. Thực hiện điều tra chính thức 

để thu thập thông tin một cách chính xác, đầy đủ nhất phục vụ cho phân tích các 

mục tiêu luận án bao gồm các dữ liệu thứ cấp và sơ cấp. 

 Bước 6: Xử lý, phân tích dữ liệu. Mã hóa, nhập dữ liệu và phân tích dữ liệu 

bằng cách sử dụng các phần mềm Excel, SPSS và Stata. 

Bước 7: Viết kết quả nghiên cứu và thảo luận. Kết quả nghiên cứu và thảo 

luận bám sát vào mục tiêu, nội dung nghiên cứu bằng cách phân tích, đánh giá, thảo 

luận và so sánh với các nghiên cứu trước đây. 

 Bước 8: Báo cáo. Báo cáo kết quả nghiên cứu thông qua các chuyên đề. Báo 

cáo nội dung luận án trước hội đồng khoa học cấp Bộ môn, cấp Khoa. Hiệu chỉnh 

theo góp ý của hội đồng, hoàn chỉnh nội dung. Báo cáo nội dung luận án cấp cơ sở 

và cấp trường, hiệu chỉnh theo góp ý của hội đồng và hoàn chỉnh luận án. 

2.2. Phương pháp thu thập thông tin 

2.2.1. Thông tin thứ cấp 

Thông tin thứ cấp là cơ sở khoa học để lựa chọn vấn đề nghiên cứu, kế thừa 

và phát triển các nội dung và phương pháp nghiên cứu. Cơ sở lý thuyết và thực tiễn 

của các vấn đề nghiên cứu được thu thập từ các kết quả nghiên cứu của các tổ chức, 

cá nhân trong và ngoài nước đã được công bố trên các tạp chí chuyên ngành, tạp chí 

khoa học, các báo cáo tổng kết về BĐKH và ngành hàng nuôi tôm. Nhằm đánh giá 
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tổng quan về địa bàn nghiên cứu, các thông tin chung về điều kiện tự nhiên, kinh tế 

- xã hội, sự thay đổi thời tiết, khí hậu, diện tích và sản lượng ngành nuôi tôm được 

thu thập từ Cục Thống kê, Chi cục Thủy sản, Sở Tài nguyên và Môi trường, Phòng 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn các huyện. Ngoài ra, đề tài cũng kế thừa các 

kết quả nghiên cứu của các Bộ, ngành, địa phương có liên quan, kết quả nghiên cứu 

của các đề tài, luận án, luận văn và tài liệu khoa học trên mạng internet. 

2.2.2. Thông tin sơ cấp 

2.2.2.1. Chọn địa điểm nghiên cứu 

Diện tích nuôi trồng thủy sản tại tỉnh Bến Tre chiếm 13,14% tổng diện tích đất 

tự nhiên toàn tỉnh và 17,31% diện tích đất nông nghiệp (Cục thống kê Bến Tre, 

2018), tỷ lệ này cao so với một số tỉnh khác. Trong cơ cấu diện tích nuôi trồng thủy 

sản thì diện tích nuôi tôm biển luôn chiếm tỷ trọng lớn nhất, khoảng  87,5% tập 

trung chủ yếu ở các huyện ven biển Đông là Ba Tri, Bình Đại và Thạnh Phú (Hình 

2.1). Vì thế, đây là các huyện được lựa chọn để tiến hành nghiên cứu.   

Khu vực
nghiên cứu

 
Hình 2.1. Khu vực nghiên cứu (3 huyện ven biển - Bình Đại, Thạnh Phú và Ba Tri) 

Tại mỗi huyện ven biển, các xã được lựa chọn để khảo sát là xã có diện tích 

nuôi tôm biển tập trung và là xã đã và đang phải hứng chịu những tác động ngày 

càng tăng của BĐKH. Dựa vào sự tư vấn của cán bộ các Phòng nông nghiệp và phát 

triển nông thôn, Ủy ban nhân dân các huyện và bản đồ hành chính cấp huyện, đề tài 
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chọn điểm nghiên cứu chuyên sâu nằm ở các xã Bảo Thạnh và Tân Xuân (Ba Tri), 

An Điền và Giao Thạnh (Thạnh Phú), Định Trung và Thạnh Phước (Bình Đại) 

nhằm đảm bảo tính đại diện cho vấn đề nghiên cứu.  

2.2.2.2. Chọn mẫu nghiên cứu 

 Chọn hộ khảo sát 

 Các hộ nuôi tôm theo mô hình tôm sú quảng canh cải tiến (TSQCCT) và tôm 

thẻ chân trắng thâm canh (TTCTTC) là đối tượng được lựa chọn để khảo sát. Đây là 

hai mô hình có diện tích và sản lượng cao nhất trong tổng diện tích và sản lượng 

nuôi tôm toàn tỉnh. Tại mỗi xã, các hộ nuôi tôm được lựa chọn theo hình thức chọn 

mẫu ngẫu nhiên đơn giản từ danh sách các hộ nuôi tôm do Ủy ban nhân dân các xã 

cung cấp. Tiêu chí chọn hộ khảo sát là theo qui mô diện tích và có thu nhập chính 

dựa vào hoạt động nuôi tôm.  

Quy mô số hộ khảo sát 

Trường hợp biết quy mô tổng thể, quy mô mẫu khảo sát được xác định theo 

công thức của Yamane (1976) và Slovin (1984):  

2 2

20.865 202
1 * 1 0,07 *20.865

Nn
e N

  
 

 (hộ)    (2.1) 

Trong đó: n là số lượng hộ cần tiến hành khảo sát; N là tổng số mẫu; e là sai 

số cho phép, thường lấy ở mức 5% đến 10%, đề tài chọn mức sai số là 7%. 

Với tổng số hộ nuôi tôm ở tỉnh Bến Tre khoảng 20.865 hộ (Tổng điều tra 

nông nghiệp nông thôn, 2016), dựa trên công thức (2.1) số hộ cần khảo sát là 202 

hộ. Để tăng độ chính xác, nghiên cứu dự kiến tổng số hộ khảo sát là 240 hộ phân bổ 

cho mỗi xã là 40 hộ. Kết quả thực tế phỏng vấn được là 262 hộ với 170 hộ nuôi tôm 

thẻ chân trắng thâm canh và 92 hộ nuôi tôm sú quảng canh cải tiến (Bảng 2.1). 

Bảng 2.1. Cơ cấu phiếu khảo sát 

Huyện TSQCCT TTCTTC  Tổng cộng 
Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) 

Ba Tri 30 32,60 54 31,76 84 32,06 
Bình Đại 30 33,70 49 28,82 80 30,53 
Thạnh Phú 32 33,70 67 39,41 98 37,41 
Tổng 92 100,0 170 100,00 262 100,00 

Nguồn: Khảo sát thực tế, 2018 
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Quy mô mẫu thích hợp không được nhỏ hơn 30 quan sát (Nguyễn Quyết và 

ctv, 2015; Tống Đình Quý, 2016) và mẫu nhiều hơn 40 quan sát là mẫu lớn cho mỗi 

nhóm có thể suy rộng cho nghiên cứu có quy mô vừa và nhỏ (Võ Thị Thanh Lộc, 

2010). Harris (1985) cho rằng cỡ mẫu phù hợp để chạy hồi quy đa biến phải bằng số 

biến độc lập cộng thêm ít nhất là 50 quan sát. Ngoài ra, cỡ mẫu tối thiểu nên theo tỷ 

lệ 5:1, tức là 5 quan sát cho 1 biến độc lập; tuy nhiên, để kết quả hồi quy có ý nghĩa 

cao hơn cỡ mẫu lý tưởng theo tỷ lệ 10:1 (Hairr và ctv, 2014). Quy mô mẫu cũng cần 

phải tương xứng với kinh phí và yêu cầu về mặt thời gian. Dựa vào các điều kiện 

này, quy mô mẫu được khảo sát cho nghiên cứu là phù hợp.  

Ngoài ra, để hiểu rõ hơn về tình  hình sản xuất tôm ở địa phương, ảnh hưởng 

của biến đổi khí hậu và các biện pháp thích ứng hộ nuôi tôm áp dụng, nghiên cứu 

còn tiến hành phỏng vấn 17 cán bộ quản lý phụ trách nông nghiệp và thủy sản tại 

các xã và phòng Nông nghiệp-Phát triển nông thôn ở các huyện được chọn khảo sát.  

Nội dung thu thập số liệu sơ cấp 

Thông tin sơ cấp được thu thập bằng cách phỏng vấn trực tiếp hộ nuôi tôm 

theo mẫu phiếu điều tra được lập sẵn. Nội dung bảng câu hỏi điều tra gồm thông tin 

về nguồn lực sinh kế, về tình hình sản xuất tôm, về tác động của BĐKH đến nuôi 

tôm và thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm (Phục lục 13). 

2.3. Phương pháp phân tích thực trạng thích ứng BĐKH của hộ nuôi tôm biển  
Vận dụng phương pháp thống kê mô tả, đề tài tiến hành phân tích các nội 

dung sau: phân tích nhận thức hộ nuôi tôm về BĐKH và tác động của nó, nguồn lực 
sinh kế hộ nuôi tôm, biện pháp thích ứng với BĐKH được sử dụng bởi hộ nuôi tôm và 
rào cản thích ứng với BĐKH. Một số chỉ tiêu thống kê được sử dụng như số tuyệt 
đối, tương đối, trung bình, lớn nhất và nhỏ nhất nhằm giải quyết vấn đề cơ bản nông 
hộ. Ngoài ra, biểu đồ hình thanh cũng được sử dụng để mô tả rõ vấn đề nghiên cứu.  
 Kỹ thuật thang đo likert đo lường mức độ ảnh hưởng của các hiện tượng 
BĐKH đến hoạt động nuôi tôm dạng thang đo Likert 5 điểm. Với MS (Mean Score) 
là điểm trung bình của người trả lời, nếu 1,00 ≤  MS  ≤ 1,80 là ảnh hưởng không 
đáng kể, nếu 1,81 ≤  MS  ≤ 2,60 là ảnh hưởng ít, nếu 2,61 ≤  MS  ≤ 3,40 là ảnh 
hưởng vừa phải, nếu 3,41 ≤  MS  ≤ 4,20 là ảnh hưởng nghiêm trọng, nếu 4,21 ≤  MS  
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≤ 5,0 ảnh hưởng rất nghiêm trọng. Cường độ và hiệu quả áp dụng các biện pháp 
thích ứng với BĐKH được đo lường thông qua thang đo Likert 3 điểm. Nếu 1,00 ≤  
MS  ≤ 1,67 là cường độ/hiệu quả thấp, nếu 1,68 ≤  MS  ≤ 2,33 là cường độ/hiệu quả 
trung bình, nếu 2,34 ≤  MS  ≤ 3,00 là cường độ/hiệu quả cao.  

Các phương pháp này được áp dụng nhằm mô tả bức tranh khái quát về đặc 

điểm hộ nuôi tôm trong bối cảnh biến đổi khí hậu. Các chỉ tiêu phản ánh thực trạng 

thích ứng biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm thể hiện ở Phụ lục 2.2. 

2.4. Phương pháp đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm do BĐKH 
2.4.1. Đề xuất bộ chỉ số đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm do BĐKH  

Cách tiếp cận đánh giá TDBTT của IPCC được áp dụng cho nghiên cứu này. 

Dựa trên cơ sở lý thuyết, các công trình nghiên cứu trước đây và khảo sát thực tế, 

luận án tiến hành lựa chọn bộ chỉ số đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm do BĐKH. 

Trong mỗi thành phần, bộ chỉ số bao gồm các yếu tố là chỉ số chính, chỉ số phụ và 

biến số. Để thuận tiện cho việc xác định TDBTT, có thể tập hợp các biến số có tính 

chất tương đối đồng nhất thành một nhóm trong cùng một chỉ số phụ. Tuy nhiên khi 

có một biến số nào đó thỏa mãn bằng hoặc hơn hai tiêu chí thì chỉ được phép gán nó 

cho một chỉ số phụ mà người nghiên cứu quan tâm. Nghiên cứu đã đề xuất được bộ 

chỉ số bao gồm 3 chỉ số chính, 13 chỉ số phụ và 42 biến số. Cụ thể như sau: 

Sự phơi lộ (E) 

Sự phơi lộ là các yếu tố liên quan đến thiên tai và thời tiết như nhiệt độ, 

lượng mưa, bão, hạn hán, lũ lụt, sạt lở, nước biển dâng (Yusuf và Francisco, 2009; 

Heltberg và Bonch, 2010; Hà Hải Dương, 2014) và khoảng cách (Ibidun, 2010). 

Việc đo lường các yếu tố thời tiết, khí hậu cho từng ao nuôi tôm của từng hộ là khó 

thực hiện và mặt bằng chung các hộ sống trong cùng một khu vực thì các yếu tố khí 

hậu, thời tiết chênh lệch nhau không nhiều. Vì vậy, để xác định sự phơi lộ do ảnh 

hưởng của sự thay đổi thời tiết, khí hậu đến hoạt động nuôi tôm của từng hộ, đề tài 

tiến hành đánh giá thông qua nhận thức, kinh nghiệm của người nuôi tôm. Sự phơi 

lộ do ảnh hưởng các hiện tượng thời tiết, khí hậu và thiên tai được người nuôi tôm 

đánh giá trong vòng 10 năm qua theo thang đo Likert (1 - Ảnh hưởng không đáng 

kể, 2 -  Ảnh hưởng ít, 3 - Ảnh hưởng vừa phải, 4 - Ảnh hưởng nghiêm trọng, 5 – 
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Ảnh hưởng rất nghiêm trọng). Các biến thành phần sự phơi lộ được lựa chọn cho 

nghiên cứu này thể hiện trong Bảng 2.2 bao gồm 4 chỉ số phụ và 10 biến số. 

Bảng 2.2. Các thành phần của sự phơi lộ 
Yếu tố quyết định tính dễ bị tổn thương 

Tham khảo Chỉ số 
phụ Biến số Ký hiệu 

(Dấu) 

Khí hậu 
(E1) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do nhiệt độ 
ngày càng nghiêm trọng 
(thang đo Likert) 

E11 
(+) 

Deressa và ctv (2008), Belay và ctv (2014), 
Hà Hải Dương (2014), Bucaram và ctv 
(2016), Trần Duy Hiền (2016), Dương 
Hồng Giang (2017), Nguyễn Viết Thành và 
ctv (2017) và Mai  (2019) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do lượng mưa 
thay đổi ngày càng nghiêm 
trọng (thang đo Likert) 

E12 
(+) 

Deressa và ctv (2008), Belay và ctv (2014), 
Hà Hải Dương (2014), Huỳnh Thị Lan 
Hương (2015), Ngô Chí Tuấn và ctv 
(2015), Bucaram và ctv (2016), Trần Duy 
Hiền (2016), Nguyễn Viết Thành và ctv 
(2017) và Mai (2019) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do mưa trái 
mùa ngày càng nghiêm 
trọng (thang đo Likert) 

E13 
(+) 

Huỳnh Thị Lan Hương (2015) và Trần Duy 
Hiền (2016) 

Hiện 
tượng 
thời tiết 
cực 
đoan 
(E2) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do mực nước 
thay đổi  ngày càng nghiêm 
trọng (thang đo Likert) 

E21 
(+) 

Yusuf và Francisco (2009), Hà Hải Dương 
(2014), Nguyễn Ngọc Trực và ctv (2017), 
Trần Xuân Bình và ctv (2018) và Mai 
(2019) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do mặn ngày 
càng nghiêm trọng (thang 
đo Likert) 

E22 
(+) Nguyễn Ngọc Trực và ctv (2017) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do hạn hán 
ngày càng nghiêm trọng 
(thang đo Likert) 

E23 
(+) 

Yusuf và Francisco (2009); Hà Hải Dương 
(2014), Huỳnh Thị Lan Hương (2015), 
Nguyễn Ngọc Trực và ctv (2017) và Mai 
(2019) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do bão ngày 
càng nghiêm trọng (thang 
đo Likert) 

E24 
(+) 

Yusuf và Francisco (2009), Hà Hải Dương 
(2014), Huỳnh Thị Lan Hương (2015), 
Nguyễn Viết Thành và ctv (2017) và Mai 
(2019) 

Hoạt động nuôi tôm của hộ 
bị ảnh hưởng do sạt lỡ ngày 
càng nghiêm trọng (thang 
đo Likert) 

E25 
(+) 

Yusuf và Francisco (2009) và Nguyễn 
Quốc Nghi (2013) 

Chi phí 
thiệt hại 
(E3) 

Tổng chi phí thiệt hại cho 
nuôi tôm do các hiện tượng 
thiên tai gây ra trong 10 
năm qua (triệu đồng) 

E31 
(+) Dương Hồng Giang (2017) 

Khoảng 
cách 
(E4) 

Khoảng cách từ ao tôm đến 
bờ biển (km) 

E41 
(-) 

Ibidun (2010), Hà Hải Dương (2014) và 
Ngô Chí Tuấn và ctv (2015) 
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Sự nhạy cảm (S) 
Bảng 2.3. Các thành phần của sự nhạy cảm 

Yếu tố quyết định tính dễ bị tổn thương 

Tham khảo Chỉ số 
phụ Biến số 

Ký 
hiệu 

(Dấu) 

Đất 
đai 
(S1) 

Tổng diện tích đất (ha) S11 
(-) 

Huỳnh Thị Lan Hương (2015) và Trần Duy 
Hiền (2016) 

Diện tích đất nuôi tôm (ha) S12 
(-) 

Huỳnh Thị Lan Hương (2015), Trần Duy 
Hiền (2016), Dương Hồng Giang (2017), 
Nguyễn Viết Thành và ctv (2017), Trần 
Xuân Bình và ctv (2018) và Mai (2019) 

Diện tích đất trồng trọt, chăn 
nuôi và nuôi trồng thủy sản 
khác (ha) 

S13 
(-) 

Hà Hải Dương (2014), Dương Hồng Giang 
(2017) và Mai (2019) 

Năng 
suất 
(S2) 

Năng suất tôm trung bình một 
vụ (kg/ha) 

S21 
(-) 

Belay và ctv (2014), Dương Hồng Giang 
(2017) và Mai (2019) 

Nhân 
khẩu 
(S3) 

Tổng số người trong hộ 
(người) 

S31 
(+) 

Cấn Thu Văn (2015), Trần Duy Hiền (2016) 
và Nguyễn Viết Thành và ctv (2017) 

Tỷ lệ nữ (%) S32 
(+) 

Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016), Trần Duy 
Hiền (2016), Nguyễn Ngọc Trực và ctv 
(2017) và Nguyễn Viết Thành và ctv (2017) 

Số người già và trẻ em (người) S33 
(+) 

Bucaram và ctv (2016), Nguyễn Thị Hảo 
và ctv (2016), Dương Hồng Giang (2017), 
Nguyễn Viết Thành và ctv (2017) và Trần 
Xuân Bình và ctv (2018) 

Số lao động trong hộ (người) S34 
(-) 

Hà Hải Dương (2014), Cấn Thu Văn (2015), 
Huỳnh Thị Lan Hương (2015), Trần Duy 
Hiền (2016), Nguyễn Ngọc Trực và ctv 
(2017) và Dương Hồng Giang (2017)  

Sức 
khỏe 
(S4) 

Mức độ hiệu quả mà của các 
dịch vụ khám chữa bệnh (hiệu 
quả, tương đối hiệu quả, kém 
hiệu quả) 

S41 
(+) 

Cấn Thu Văn (2015), Nguyễn Thị Hảo và 
ctv (2016) và Nguyễn Ngọc Trực và ctv 
(2017) 

Mức độ dễ dàng di chuyển đến 
nơi khám chữa bệnh (dễ dàng, 
tương đối dễ dàng, kém dễ 
dàng) 

S42 
(+) 

Deressa và ctv (2008), Belay và ctv (2014) 
và Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016) 

Nguồn 
nước 
(S5) 

Mức độ ô nhiễm nguồn nước 
dùng cho nuôi tôm (thang đo 
likert) 

S51 
(+) 

Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016) và Nguyễn 
Ngọc Trực và ctv (2017) 

Mức độ đáp ứng nhu cầu về 
nguồn nước sinh hoạt (đủ 
dùng, thỉnh thoảng thiếu, 
thường xuyên thiếu) 

S52 
(+) 

Cấn Thu Văn (2015), Huỳnh Thị Lan 
Hương (2015) và Nguyễn Ngọc Trực và 
ctv (2017) 

Loại nguồn nước hộ gia đình 
tiếp cận sử dụng trong thiên tai 
(nước máy, nước mưa, nước 
giếng) 

S53 
(+) 

Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016) và Nguyễn 
Ngọc Trực và ctv (2017) 
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Sự nhạy cảm mô tả các điều kiện môi trường của con người có thể làm trầm 

trọng thêm mức độ nguy hiểm, cải thiện những mối nguy hiểm hoặc gây ra những 

tác động nào đó. Sự nhạy cảm trong nông nghiệp liên quan đến nhiều yếu tố như đất 

đai, dân số nông thôn, nhu cầu nước cho sản xuất và môi trường (Ringler và 

Gbetibouo, 2009; Hetberg và Bonch, 2010; ICRISAT, 2010; Hà Hải Dương, 2014; 

Cấn Thu Văn, 2015; Nguyễn Ngọc Thanh và ctv, 2015). Mỗi đặc trưng thuộc chỉ số 

nhạy cảm có mức ảnh hưởng khác nhau trước tình hình biến đổi khí hậu. Trong sản 

xuất nông nghiệp có rất nhiều yếu tố thể hiện sự nhạy cảm do biến đổi khí hậu, tuy 

nhiên trong đề tài chỉ sử dụng các biến số ở cấp hộ gia đình. Các biến thành phần 

của sự nhạy cảm được lựa chọn cho nghiên cứu này thể hiện trong Bảng 2.3 bao 

gồm 5 chỉ số phụ và 13 biến số. 

Khả năng thích ứng (AC) 

Sự nhạy cảm cùng với sự phơi lộ biểu thị tác động tiềm tàng của biến đổi khí 

hậu có thể xảy ra đối với nông hộ. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng mặc dù một hệ thống 

được xem như chịu tác động rất lớn và có sự nhạy cảm cao đối với BĐKH thì chưa 

chắc hệ thống đó dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu. Điều này còn liên quan đến 

khả năng thích ứng của hệ thống, vì vậy tính dễ bị tổn thương chính là tác động thực 

sau khi khả năng thích ứng của hệ thống đó được xem xét. Khả năng thích ứng 

trong nông nghiệp có thể đo lường và đánh giá qua giáo dục, sự đa dạng trong thu 

nhập, phát triển thể chế và các nguồn lực xã hội (Hetberg và Bonch, 2010). Ringler 

và Gbetibouo (2009) xác định các yếu tố khả năng thích ứng chia thành 4 nhóm là 

vốn con người, vốn xã hội, vốn vật chất và vốn tài chính. Cơ sở hạ tầng, kinh tế, xã 

hội là các nhóm yếu tố khả năng thích ứng được nhiều tác giả đưa vào trong nghiên 

cứu của mình (Yusuf và Francisco, 2009; Hà Hải Dương, 2014; Nguyễn Ngọc Trực 

và ctv 2017). Có thể thấy rằng, với từng mục đích, từng vùng, từng lĩnh vực nghiên 

cứu khác nhau mà các chỉ số cho khả năng thích ứng sẽ khác nhau. Trong nghiên 

cứu này, các thành phần của khả năng thích ứng được lựa chọn thể hiện trong Bảng 

2.4 bao gồm 4 chỉ số phụ và 19 biến số. 
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Bảng 2.4. Các thành phần của khả năng thích ứng 
Yếu tố quyết định tính dễ bị tổn thương 

Tham khảo Chỉ số 
phụ Biến số Ký hiệu 

(Dấu) 

Vốn con 
người 
(AC1) 

Tỷ lệ hoàn thành trung học phổ 
thông trở lên (%) 

AC11 
(-) 

Huỳnh Thị Lan Hương (2015) Nguyễn 
Thị Hảo và ctv (2016) và Mai (2019) 

Trình độ học vấn của chủ hộ 
(năm) 

AC12 
(-) 

Yusuf và Francisco (2009), Belay và ctv 
(2014), Trần Duy Hiền (2016), Nguyễn 
Ngọc Trực và ctv (2017) và Mai (2019) 

Kinh nghiệm nuôi tôm (năm) AC13 
(-) Nguyễn Viết Thành và ctv (2017) 

Số năm nhận biết thời tiết thay 
đổi thất thường (năm) 

AC14 
(-) 

Ngô Chí Tuấn và ctv (2015) và Trần 
Xuân Bình và ctv (2018) 

Nhận thức về xu thế biến đổi 
của thiên tai (biến đổi thất 
thường, biến đổi ít, không biến 
đổi) 

AC15 
(-) 

Huỳnh Thị Lan Hương (2015), Nguyễn 
Thị Hảo và ctv (2016) và Mai (2019) 

Vốn xã 
hội 
(AC2) 

Số lần tham gia các lớp tập huấn 
khuyến nông về nuôi tôm do 
công ty hay nhà nước tổ chức  

AC21 
(-) 

Belay và ctv (2014) và Dương Hồng 
Giang (2017) 

Số lần hộ tham gia tập huấn 
phòng chống thiên tai, thích ứng 
BĐKH  

AC22 
(-) 

Huỳnh Thị Lan Hương (2015), Nguyễn 
Thị Hảo và ctv (2016), Dương Hồng 
Giang (2017), Nguyễn Ngọc Trực và ctv 
(2017) và Trần Xuân Bình và ctv (2018) 

Số lượng các tổ chức xã hội mà 
các thành viên trong hộ gia đình 
tham gia  

AC23 
(-) 

Belay và ctv (2014), Nguyễn Thị Hảo 
và ctv (2016) và Trần Xuân Bình và ctv 
(2018) 

Số lượng các nguồn thông tin về 
BĐKH mà hộ nuôi tôm tiếp cận  

AC24 
(-) 

Yusuf và Francisco (2009), Cấn Thu 
Văn (2015), Bucaram và ctv (2016), 
Nguyễn Ngọc Trực và ctv (2017) và 
Trần Xuân Bình và ctv (2018) 

Số lượng các loại bảo hiểm mà 
hộ tham gia 

AC25 
(-) 

Trần Xuân Bình và ctv (2018), Nguyễn 
Ngọc Trực và ctv (2017) 

Vốn vật 
chất 
(AC3) 

Số lượng tài sản tiêu dùng lâu 
bền của HGĐ   

AC31 
(-) Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016) 

Số lượng tài sản sản xuất lâu 
bền của HGĐ  

AC32 
(-) Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016) 

Loại nhà hộ đang sinh sống  
(nhà tạm, nhà bán kiên cố, nhà 
kiên cố) 

AC33 
(-) 

Deressa và ctv (2008), Nguyễn Thị Hảo 
và ctv (2016), Nguyễn Viết Thành và 
ctv (2017), Trần Xuân Bình và ctv 
(2018) 

Tiếp cận giao thông (không 
thuận lợi, tương đối thuận lợi, 
thuận lợi) 

AC34 
(-) 

Deressa và ctv (2008), Yusuf và Francisco 
(2009), Belay và ctv (2014), Hà Hải 
Dương (2014), Huỳnh Thị Lan Hương 
(2015) và Dương Hồng Giang (2017) 

Tiếp cận điện (không thuận lợi, 
tương đối thuận lợi, thuận lợi) 

AC35 
(-) 

Yusuf và Francisco (2009), Belay và 
ctv (2014), Bucaram và ctv (2016), 
Trần Duy Hiền (2016) và Nguyễn Ngọc 
Trực và ctv (2017) 
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Bảng 2.4. Các thành phần của khả năng thích ứng (tiếp theo) 
Yếu tố quyết định tính dễ bị tổn thương 

Tham khảo Chỉ số 
phụ Biến số Ký hiệu 

(Dấu) 

Vốn tài 
chính 
(AC4) 

Thu nhập bình quân của hộ gia 
đình trên một năm (triệu đồng) 

AC41 
(-) 

Hà Hải Dương (2014), Huỳnh Thị Lan 
Hương (2015), Dương Hồng Giang 
(2017), Nguyễn Ngọc Trực và ctv (2017) 
và Trần Xuân Bình và ctv (2018) 

Phần trăm tích lũy trong tổng 
thu nhập (%) 

AC42 
(-) Belay và ctv (2014) 

Số lượng các loại sinh kế mà các 
thành viên trong hộ tham gia  

AC43 
(-) 

Nguyễn Thị Hảo và ctv (2016), Dương 
Hồng Giang (2017), Nguyễn Ngọc Trực 
và ctv (2017) và Trần Xuân Bình và ctv 
(2018) 

Vay vốn (triệu đồng  ) AC44 
(-) 

Belay và ctv (2014), Nguyễn Thị Hảo 
và ctv (2016), Nguyễn Viết Thành và 
ctv (2017) và Trần Xuân Bình và ctv 
(2018) 

Phần lớn các biến số thuộc hai yếu tố sự nhạy cảm và khả năng thích ứng rất 
khó tách bạch và có mối quan hệ phụ thuộc lẫn nhau chứ không phản ánh tính độc 
lập tuyệt đối. Trong mỗi nghiên cứu cụ thể, việc phân chia các đặc trưng theo tiêu 
chí sự nhạy cảm hay tiêu chí khả năng thích ứng là mang tính tương đối và phụ 
thuộc vào mục đích của bài toán cần giải quyết.  
2.4.2. Các bước tiến hành tính toán chỉ số dễ bị tổn thương do BĐKH 

Luận án thiết lập phương pháp tính chỉ số dễ bị tổn thương gồm các bước:  
Bước 1: Lựa chọn, sắp xếp bộ chỉ số đánh giá tính dễ bị tổn thương 
Sự phơi lộ (E), sự nhạy cảm (S) và khả năng thích ứng (AC) của TDBTT 

được lựa chọn dựa trên các tiêu chí về mức độ sẵn có của dữ liệu, đánh giá của các 
nghiên cứu trước đó cùng lĩnh vực và qua khảo sát các hộ nuôi tôm. Đối với từng 
chỉ số chính E, S và AC bao gồm nhiều chỉ số phụ: E1, E2,..., En; S1, S2,..., Sn, và 
AC1, AC2,..., ACn. Tương ứng chỉ số phụ là các biến số: E11, E12,…, E1m; En1, 
En2,…, Enm; S11, S12,…,S1m; Sn1, Sn2,…, Snm; AC11, AC12,…, AC1n; ACn1,ACn2,…, 
ACnm. Các biến số được xác định càng nhiều thì việc tính toán chỉ số dễ bị tổn 
thương cho kết quả càng chính xác. 

Bước 2: Chuẩn hóa các biến số  
  Các biến số ảnh hưởng đến tính dễ bị tổn thương gồm cả chỉ tiêu định tính 

và định lượng, có đơn vị khác nhau nên để tính toán được chỉ số dễ bị tổn thương 

thì các biến số này cần xử lý và chuẩn hóa về khoảng giá trị 0 đến 1. 
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Đối với các biến số là định lượng và theo thang đo Likert 5 mức độ, sử dụng 

phương pháp đánh giá chỉ số phát triển con người (HDI) của UNDP (2006) để 

chuẩn hóa. Trong đó, cần phải xác định mối tương quan giữa các biến số với tính dễ 

bị tổn thương. Có hai loại tương quan có thể xảy ra: (1) tương quan thuận là 

TDBTT tăng lên hay giảm xuống tương ứng với sự tăng lên hay giảm xuống của 

các biến số (công thức 2.2) và (2) tương quan nghịch là TDBTT tăng lên hay giảm 

xuống tương ứng với sự giảm xuống hay tăng lên của các biến số (công thức 2.3).  
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 Trong đó: ijx  là các giá trị của biến số thứ j  cho hộ thứ i ; ijMaxX  và ijMinX  

là những giá trị tối đa và tối thiểu của các biến số thứ j  cho hộ thứ i .  Đối với các 

biến số có giá trị bán định lượng được quy đổi theo thang điểm từ 0 đến 1. 
Bước 3: Lựa chọn phương pháp xác định trọng số 

Phương pháp trọng số bình quân: phương pháp này coi giá trị của các yếu tố 
đóng góp vào chỉ số dễ bị tổn thương là như nhau. Cách xác định trọng số theo 
phương pháp này chỉ là lấy bình quân giá trị của các yếu tố đóng góp vào TDBTT.   

(1) Chỉ dễ bị tổn thương được tính bình quân theo công thức: 
1

ij
j

VI x
m

    m  là số các biến số      (2.4) 

(2) Hay cách tính của Patnaik và Narayanan (2005) là các biến số được xếp 
vào các nguồn tương ứng; sau khi chuẩn hóa các biến số, ta tính được giá trị bình 

quân của mỗi nguồn (AI). Chỉ số dễ bị tổn thương được tính theo công thức: 
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    với  
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1 m

k ij
i

AI x
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    (2.5) 

 Trong đó: ijx là giá trị chuẩn hóa biến số thứ j của hộ i; m là  tổng số các biến; n là 

số các nguồn và α = n; AIk là giá trị của nguồn thứ k, VI là giá trị chỉ số dễ bị tổn thương. 
Phương pháp trọng số bình quân thể hiện sự thiếu thông tin về dữ liệu hoặc 

coi ý nghĩa của chúng là như nhau. Ưu điểm là tính toán nhanh, dễ dàng, nhưng do 
không phản ánh đầy đủ thông tin chi tiết phản ứng của các thành phần trước biến 

đổi khí hậu nên khi tính chỉ số dễ bị tổn thương sẽ không đảm bảo tính toàn diện.  



56 
 

Phương pháp trọng số không cân bằng nhau: phương pháp này tính trọng số 

có giá trị phụ thuộc vào sự phân bố của các biến số. Có 3 cách xác định trọng số là 

theo ý kiến của chuyên gia, theo số lượng biến số của các chỉ số phụ đóng góp vào 

chỉ số chính và theo cách tính của Iyengar và Sudarshan (1982). Phương pháp này 

cho thấy bất kỳ yếu tố nào cũng có thể có vai trò đóng góp khác nhau vào các chỉ số 

tương ứng, do đó có thể giúp so sánh rõ ràng hơn sự khác biệt giữa các nông hộ. 

Trong phạm vi của nghiên cứu này, đề tài chọn cách tính trọng số của 

Iyengar và Sudarshan (1982). Việc lựa chọn trọng số theo phương pháp của Iyengar 

và Sudarshan sẽ đảm bảo sự biến thiên lớn trong bất kỳ yếu tố nào mà không chi 

phối quá mức sự đóng góp của các yếu tố còn lại của các chỉ số và không gây sai sót 

khi so sánh giữa các hộ. Phương pháp này tính toán đơn giản, khách quan và rất 

thuận tiện cho việc tính trọng số với nhiều biến, nhiều thành phần trong một chỉ số.  

 Theo phương pháp của Iyengar và Sudarshan thì các trọng số được giả định 

là tỉ lệ nghịch với phương sai của các yếu tố dễ bị tổn thương, công thức tính: 

var( )j
ij

cw
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    (2.6) 

Trong đó: ijx là yếu tố thứ j đã được chuẩn hóa, ijw là trọng số, c : hằng số chuẩn hóa 

Bước 4: Xác định chỉ số phụ và chỉ số chính 

Sau khi các biến số được chuẩn hóa ở bước 2, tiếp theo xác định trọng số của 

từng biến số, sau đó tính toán chỉ số phụ theo công thức (2.7) 

1

n

i j ij
j

X w x


    (0 1)ijx   và 
1

( 1)
n

j
j

w


     (2.7) 

Trong đó: iX : chỉ số phụ của hộ i  (E1, E2,.., En; S1, S2,…, Sn; AC1, AC2,…, 

ACn); n là số biến thành phần trong chỉ số phụ; ijx là biến số thứ j đã được chuẩn 

hóa của hộ i ; jW  là trọng số tương ứng theo phương pháp Iyengar–Sudarshan. 

Sau khi đã tính toán được chỉ số phụ, tiếp theo xác định trọng số của từng chỉ số 

phụ, sau đó tính toán chỉ số chính theo công thức (2.8) 
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m
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w


    (2.8) 
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Trong đó: iY  là chỉ số chính của hộ i  (E, S, AC), m là số chỉ số phụ trong chỉ 

số chính, iX là chỉ số phụ và iW  là trọng số theo phương pháp Iyengar–Sudarshan. 

Bước 5: Tính toán và phân cấp chỉ số dễ bị tổn thương  
Sau xác định được các chỉ số chính (E, S, AC) tiếp tục tính toán trọng số cho 

từng chỉ số chính theo phương pháp Iyengar-Sudarshan, được wE, wS, wAC là trọng số 
của các chỉ số phơi lộ, nhạy cảm và khả năng thích ứng (wE + wS + wAC=1)  

Chỉ số dễ bị tổn thương của mỗi hộ tương ứng được tính theo công thức sau: 
SFVIi = Ei*wE +  Si* wS + ACi*wAC   (2.9) 

Trong đó: SFVIi là chỉ số dễ bị tổn thương tính cho hộ i. Chỉ số dễ bị tổn 
thương có giá trị nằm trong khoảng (0,1). Hộ có giá trị SFVIi = 1 là hộ có chỉ số dễ 
bị tổn thương cao nhất, và hộ có giá trị SFVIi = 0 là hộ có chỉ số dễ tổn thương thấp 
nhất. Cụ thể phân cấp chỉ số dễ bị tổn thương như Bảng 2.5. 

Bảng 2.5.  Phân cấp chỉ số dễ bị tổn thương 
Chỉ số dễ bị tổn thương Ý nghĩa 

0,00 ≤ SFVIi < 0,20 Tổn thương rất thấp 
0,20 ≤ SFVIi < 0,40 Tổn thương thấp 
0,40 ≤ SFVIi < 0,60 Tổn thương trung bình 
0,60 ≤ SFVIi < 0,80 Tổn thương cao 
0,80 ≤ SFVIi ≤ 1,00 Tổn thương rất cao 

 

Nguồn: (Trần Duy Hiền, 2015; Trần Xuân Bình và ctv, 2018; Mai, 2019) 

Tóm lại, bộ chỉ số đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm do BĐKH đã phản ánh 
khá đầy đủ các yếu tố ảnh hưởng. Phương pháp xác định trọng số không cân bằng 
đảm bảo chính xác mức độ ảnh hưởng khác nhau của các yếu tố đến TDBTT. Các 
bước tính toán chỉ số được thiết lập rõ ràng, đơn giản và dễ thực hiện. Bộ chỉ số 
cùng phương pháp tính này có thể áp dụng đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm ở địa 
phương khác hay điều chỉnh một số yếu tố để đánh giá TDBTT cho các hộ chăn 
nuôi và trồng trọt khác. Tuy nhiên, việc đánh giá này đòi hỏi phải thu thập bộ dữ 
liệu lớn và tính toán khá mất thời gian.  
2.4.3. Đánh giá TDBTT hộ nuôi tôm biển do biến đổi khí hậu ở tỉnh Bến Tre 

Mục tiêu này được thực hiện dựa vào phương pháp và bộ chỉ số đánh giá 
TDBTT do BĐKH đã được đề xuất ở mục 2.4.1 và 2.4.2. Vận dụng đánh giá 
TDBTT cho mô hình nuôi TSQCCT và TTCTTC ở Bến Tre. Kết quả đánh giá được 
trình bày thông qua dạng bảng, biều đồ hình mạng nhện và biểu đồ hình tròn.  
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2.5. Phương pháp phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng các 
biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm 

Mô hình hồi quy Multivariate Probit (MVP) phân tích các sai số với phân 
phối chuẩn đa biến, mỗi sai số có giá trị trung bình bằng 0 và ma trận phương sai-
hiệp phương sai, trong đó phương sai và hiệp phương sai xem xét sự tương quan với 
nhau (Below và ctv, 2012). Mô hình MVP được phát triển gần đây và một số nhà 
nghiên cứu vận dụng (Takele và ctv, 2019; Jared và ctv, 2020; Francis và ctv 2021). 
Các biến phụ thuộc trong nghiên cứu này bao gồm bốn biến giả gồm điều chỉnh lịch 
thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, đa dạng hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro, bằng 1 nếu 
hộ áp dụng biện pháp thích ứng và bằng 0 nếu ngược lại. 

*
ik k ik ky X     với ( k  = 1,…m)   (2.10) 

1iky   nếu * 0iky  và 0 ngược lại 

Trong đó, *
iky  là biến tiềm ẩn phản ánh những lựa chọn chưa được quan sát 

và quan sát được có liên quan đến các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu thứ 

k  và iky đại diện cho các biến phụ thuộc nhị phân, ( k  = 1,…, m) biểu thị các biện 

pháp thích ứng khác nhau được các hộ nuôi tôm áp dụng. ikX là véc tơ của các biến 

giải thích về đặc điểm hộ, tiếp cận dịch vụ xã hội, nhận thức về biến đổi khí hậu và 
chỉ số phơi lộ. k là véc tơ các hệ số được ước lượng. Từ phương trình (2.10), mối 

tương quan thuận giữa các sai số ( k ) của các biện pháp thích ứng chỉ ra tính bổ 

sung và mối tương quan nghịch cho thấy khả năng thay thế giữa các biện pháp thích 
ứng. Sai số k  có phân phối chuẩn đa biến (MVN), với giá trị trung bình bằng 0, 

phương sai đơn nhất và ma trận tương quan n x n (Mulwa và ctv, 2017). Trong đó 

k ≈ MVN (0,  ) và ma trận hiệp phương sai   được cho bởi: 
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Trong đó,   biểu thị mối tương quan không quan sát được giữa các yếu tố 

ngẫu nhiên của các sai số liên quan đến bất kỳ hai phương trình nào được ước lượng 

trong mô hình. Trong công thức (2.11), mối tương quan giữa các yếu tố ngẫu nhiên 

của các biện pháp thích ứng khác nhau được hộ nuôi tôm áp dụng được biểu thị 

bằng các phần tử nằm ngoài đường chéo (như 21 12 31 13, , ,    ) trong ma trận phương 

sai-hiệp phương sai (Teklewold và ctv, 2013). Giả định về mối tương quan không 

quan sát được giữa yếu tố ngẫu nhiên của các biện pháp thích ứng thứ k và m, có 

nghĩa là phương trình (2.10) đưa ra một mô hình đa biến mà cùng đại diện cho các 

quyết định áp dụng một biện pháp thích ứng cụ thể. Những phần tử nằm ngoài 

đường chéo khác 0 cho thấy mối tương quan giữa các sai số của các phương trình 

tiềm ẩn, đại diện cho các yếu tố không được quan sát được ảnh hưởng đến việc lựa 

chọn các biện pháp thích ứng thay thế. 

Diễn giải và ký hiệu các biến độc lập ( ikX ), các yếu tố ảnh hưởng đến quyết 

định áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH của hộ nuôi tôm ( iky ) được trình bày 

ở Bảng 2.6. Việc lựa chọn các yếu tố ikX dựa trên tổng hợp tài liệu (trình bày ở phần 

1.4.4), kết hợp với kết quả điều tra thực tế tại thời điểm nghiên cứu sao cho phù hợp 
với các mục tiêu nghiên cứu. 

Bảng 2.6. Diễn giải và ký hiệu các biến giải thích sử dụng trong mô hình MVP 
Ký hiệu Diễn giải Dấu Tham khảo 

Đặc điểm hộ  

MHINH 

Mô hình nuôi tôm, MHINH = 1 
nếu hộ áp dụng mô hình nuôi 
TTCTTC và MHINH = 0 nếu hộ 
áp dụng nuôi TSQCCT 

+  

GTINH 
Giới tính của chủ hộ, GTINH 
=1 là nam và GTINH = 0 là nữ + 

Balew và ctv (2014), Denkyirah, (2017), 
Ojo và Baiyegunhi (2018), Jared và ctv 
(2020) và Francis và ctv (2021) 

TUOI Tuổi của chủ hộ được tính bằng 
năm  + 

Tazeze (2012), Mabe và ctv (2014), Amare 
và ctv (2018), Takele và ctv (2019), Jared 
và ctv (2020), Mihiretu và ctv (2020) và 
Francis và ctv (2021) 

TDHV 

Trình độ học vấn của chủ hộ 
được đo bằng số năm đến 
trường của chủ hộ  

+ 
Deressa và ctv (2008), Bryan và ctv (2011), 
Abid và ctv (2015), Ojo và Baiyegunhi 
(2018), Takele và ctv (2019), Mihiretu và 
ctv (2020) và Francis và ctv (2021) 

KNGHIEM Kinh nghiệm là số năm đã 
tham gia nuôi tôm của chủ hộ + 

Maddison (2007), Komba and 
Muchapondwa (2012), Abid và ctv (2015), 
Ojo và Baiyegunhi (2018), Takele và ctv 
(2019) và Mihiretu và ctv (2020) 

LDONG Số lao động sản xuất trong hộ 
tính bằng người + Balew và ctv (2014) và Denkyirah và ctv 

(2017) 
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Bảng 2.6. Diễn giải và ký hiệu các biến giải thích sử dụng trong mô hình MVP (tiếp theo) 
Ký hiệu Diễn giải Dấu Tham khảo 

TNHAP 

Thu nhập của hộ từ tất cả các 
nguồn tính bằng triệu 
đồng/năm  

+ 
Balew và ctv (2014), Denkyirah và ctv 
(2017), Jared và ctv (2020) và Mihiretu và 
ctv (2020)  

DTICH 
Diện tích ao nuôi tôm được 
tính bằng ha   + 

Maddison (2007), Bryan và ctv (2009), 
Ozor và ctv (2012), Amare và ctv (2018), 
Ojo và  Baiyegunhi (2018), Takele và ctv 
(2019), Jared và ctv (2020) và Mihiretu và 
ctv (2020) 

Tiếp cận dịch vụ xã hội 

KNONG 

Tham gia các lớp tập huấn 
khuyến nông về nuôi tôm được 
tính bằng số lần tham gia trung 
bình 1 năm  

+ 
Gbetibouo (2009), Balew và ctv (2014), Ojo 
và Baiyegunhi (2018), Takele và ctv (2019), 
Jared và ctv (2020) và Mihiretu và ctv 
(2020) 

DTHE 
Tham gia các tổ chức đoàn thể, 
DTHE =1 nếu có tham gia và 
DTHE = 0 là không tham gia  

+ 
Denkyirah và ctv (2017), Ojo và Baiyegunhi 
(2018), Jared và ctv (2020), Mihiretu và ctv 
(2020) và Francis và ctv (2021)  

TDUNG 

Tiếp cận với tín dụng, TDUNG 
=1 nếu hộ tiếp cận tín dụng dễ 
dàng và TDUNG = 0 là  khó 
khăn  

+ 
Deressa và ctv (2009), Gbetibouo (2009), 
Ojo và Baiyegunhi (2018), Takele và ctv 
(2019), Jared và ctv (2020) và Mihiretu và 
ctv (2020) 

Nhận thức về biến đổi khí hậu   

TTIN Số lượng nguồn thông tin về 
biến đổi khí hậu mà hộ tiếp cận  + Nhemachena & Hassan (2007), Komba and 

Muchapondwa (2012) và Jared và ctv (2020) 

NAM 
Số năm nhận biết thời thiết 
thay đổi thất thường + 

Maddison (2006), Jiri và ctv (2015), 
Mihiretu và ctv (2020), Jared và ctv (2020) 
và Francis và ctv (2021) 

AHBDKH 

Nhận thức BĐKH ảnh hưởng đến 
nuôi tôm, AHBDKH =1 nếu có 
ảnh hưởng và = 0 nếu không ảnh 
hưởng  

+ Gbetibouo (2009) và Balew và ctv (2014)  

Chỉ số phơi 
lộ 

Mức độ dễ bị tổn thương của 
hộ nuôi tôm do phơi lộ tính 
bằng lần 

- Đề xuất của tác giả 

2.6. Phương pháp phân tích ảnh hưởng của các biện pháp thích ứng với biến 

đổi khí hậu đến hiệu quả nuôi tôm 

2.6.1. Phương pháp hạch toán tài chính  

Phương pháp hạch toán tài chính được sử dụng nhằm tính toán kết quả, hiệu 

quả tài chính của hộ nuôi tôm phát sinh trong vụ nuôi. Sau đó đánh giá sự khác biệt 

hiệu quả giữa nhóm hộ có áp dụng và không áp dụng các biện pháp thích ứng biến 

đổi khí hậu bằng kiểm định trung bình mẫu độc lập (T-test). Phương pháp này được 

thực hiện thông qua tính toán các chỉ tiêu bao gồm chi phí (CP), doanh thu (DT), lợi 

nhuận (LN), thu nhập (TN), tỷ suất doanh thu trên chi phí (DT/CP), tỷ suất lợi 

nhuận trên chi phí (LN/CP), tỷ suất lợi nhuận trên doanh thu (LN/DT), tỷ suất thu 

nhập trên chi phí (TN/CP) và tỷ suất thu nhập trên doanh thu (TN/DT) (chi tiết Phụ 

lục 2.3).  
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2.6.2. Phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFA) 

 Ước lượng hiệu quả sản xuất bằng phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên 

(SFA) phải dựa vào một dạng hàm cụ thể như Cobb-Douglas, Translog, hàm bậc 2 

hay hàm Leontif tổng quát. Trong đó, dạng hàm Cobb - Douglas được sử dụng phổ 

biến trong lĩnh vực sản xuất nông nghiệp (Begum và ctv, 2015; Phạm Lê Thông và 

Đặng Thị Phượng, 2015; Nguyễn Hữu Đặng, 2017). Hàm Cobb-Douglas có nhiều 

ưu điểm là dạng hàm có tính linh hoạt (Setsoafia và ctv, 2017), khi logarit hai vế sẽ 

được mô hình hồi quy tuyến tính, phản ánh được quy luật năng suất biên giảm dần, 

kết quả ước lượng cho biết được mức độ ảnh hưởng của từng yếu tố đầu vào đến 

năng suất thông qua độ co giãn của các yếu tố đầu vào (Trần Thị Thanh Xuân, 

2015) và đồng thời dạng hàm này ít xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến (Oladeebo và 

Oluwaranti, 2012; Ogundari và ctv, 2006). Cùng với những ưu điểm nêu trên và để 

thống nhất trong phân tích HQSX giữa các mô hình nuôi tôm, nghiên cứu này vận 

dụng dạng hàm Cobb-Douglas để ước lượng hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế. 

2.6.2.1. Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 

Theo Farrell (1957), hiệu quả kỹ thuật liên quan đến năng lực của một nông 

hộ trong việc tránh lãng phí nguồn lực đầu vào thông qua việc sản xuất đầu ra ở 

mức cao nhất với công nghệ hiện có. Hiệu quả kỹ thuật cho biết nông hộ có thể tăng 

bao nhiêu phần trăm mức sản lượng đầu ra tại mỗi mức đầu vào nhất định.  

Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên được đề xuất bởi Aigner và ctv (1977) và 

được phát triển bởi Battese và Coelli (1992), có dạng: 

 (X , )exp(e )i ij j iY f      với  i i ie v u   (2.12) 
Trong đó, iY  là lượng đầu ra của nông hộ i ; X ij  là lượng các yếu tố đầu vào 

thứ j  của hộ i ; j  là hệ số cần ước lượng; vi có phân phối chuẩn với kỳ vọng là 0 

và phương sai σv
2 (v ~ N(0, σv

2)), là phần sai số đối xứng, biểu diễn tác động của 

những yếu tố ngẫu nhiên, và ui > 0 là phần sai số một đuôi có phân phối nửa chuẩn 

(u ~ |N(0, σu
2)|), biểu diễn phần phi hiệu quả được tính từ chênh lệch giữa (Yi) với 

giá trị tối đa có thể có của nó ( *
iY ) được cho bởi hàm giới hạn ngẫu nhiên, tức là, 

*
i iY Y . Tuy nhiên, ước lượng kém hiệu quả ( iu ) này thường khó được tách ra khỏi 
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những tác động ngẫu nhiên ( iv ). Jondrow và ctv (1982) chỉ ra rằng iu  đối với mỗi 

quan sát có thể được rút ra từ phân phối có điều kiện của iu , ứng với ie cho trước. 

Với phân phối chuẩn cho trước của iv và nửa chuẩn của iu , kỳ vọng của mức phi hiệu 

quả của từng nông hộ cụ thể ( iu ), với ie cho trước. 

* (.)( / )
1 (.)

i
i i

efE u e
F





        

      (2.13) 

 Trong đó *2 2 2.u v   , u v   , 2 2
u v     và f(.) và F(.) lần lượt là các 

hàm phân phối mật độ và tích lũy chuẩn tắc được ước tính tại ( /ie  ). Bên cạnh 

đó, tỷ số phương sai ' 2 2
u    nằm trong khoảng (0,1) được giới thiệu bởi Battese 

và Corra (1977) sẽ giải thích phần sai số chủ yếu nào trong 2 phần tác động sự biến 

động của sản lượng thực tế. Khi ' tiến tới 1 (σu → σ), sự biến động của sản lượng 

thực tế chủ yếu là do sự khác biệt trong kỹ thuật sản xuất của nông hộ. Ngược lại, 
' tiến tới 0, sự biến động đó chủ yếu do tác động của những yếu tố ngẫu nhiên. 

 Hiệu quả kỹ thuật (TE) được tính theo công thức sau: 

 *

( , ) exp( ) exp( )
( , ) exp( )

i i i i
i i

i i i

Y f x v uTE u
Y f x v





          (2.14) 

 0,1 0i iTE u   . Khi 0 1i iu TE   , đó là nông hộ i nằm trên đường cực 

biên và đạt hiệu quả kỹ thuật cao nhất. Khi iu càng lớn, nông hộ càng nằm xa phía 

dưới đường cực biên và hiệu quả kỹ thuật càng thấp.  
Mô hình thực nghiệm 

Mô hình thực nghiệm hàm sản xuất biên ngẫu nhiên dạng Cobb-Douglas 
nhằm ước lượng hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi tôm như sau:  

0
1

k

i j ij i
j

LnY LnX e 


           (2.15)  

Trong đó: iY  là năng suất tôm của hộ thứ i  ( 1, 2,...,i n ); ijX là lượng yếu tố 

đầu vào (con giống, thức ăn, lao động, năng lượng và vôi) thứ j  của hộ thứ i ; j : 

là hệ số cần được ước lượng; ie : là sai số hỗn hợp của mô hình, i i ie v u  . 
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Bảng 2.7. Mô tả các biến sử dụng trong mô hình hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 
Tên biến Diễn giải Mô hình Dấu  Tham khảo 

LNY 
Logarit tự nhiên của năng 
suất tôm nuôi hộ thứ i 
(kg/ha/vụ) 

TSQCCT, 
TTCTTC  

Begum và ctv (2013), Islam 
và ctv (2014), Ghee-Thean 
và ctv (2016), Trần Ngọc 
Tùng (2019) và Đặng Thị 
Phượng và ctv (2020) 

LNX1 
Logarit tự nhiên của số 
lượng con giống thả nuôi 
hộ thứ i (con/ha) 

TSQCCT, 
TTCTTC + 

Begum và ctv (2013), Islam 
và ctv (2014), Ghee-Thean 
và ctv (2016) và Đặng Thị 
Phượng và ctv (2020) 

LNX2 
Logarit tự nhiên của lượng 
thức ăn công nghiệp hộ 
thứ i (kg/ha) 

TSQCCT, 
TTCTTC + 

Begum và ctv (2013), Islam 
và ctv (2014) và Ghee-
Thean và ctv (2016) 

LNX3 
Logarit tự nhiên của lượng 
lao động hộ thứ i (ngày 
công/ha) 

TSQCCT, 
TTCTTC + 

Begum và ctv (2013), Islam 
và ctv (2014), Ghee-Thean 
và ctv (2016) và Đặng Thị 
Phượng và ctv (2020) 

LNX4 Logarit tự nhiên lượng năng 
lượng hộ thứ i (kwh/ha) TTCTTC + Islam và ctv (2014) và Trần 

Ngọc Tùng (2019) 

LNX5 Logarit tự nhiên của lượng 
vôi hộ thứ i (kg/ha) TTCTTC + Begum và ctv (2013) 

2.6.2.2. Hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên 
Hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên xem xét giá chuẩn hóa của các yếu tố đầu 

vào và các yếu tố đầu vào cố định (Ali và Flinn,1989). Mức hiệu quả kinh tế cho 

từng nông hộ có thể được ước lượng qua hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên. Hàm lợi 

nhuận biên ngẫu nhiên (Ali và Flinn, 1989; Ali và Shah, 1994) có dạng:       

( , , ) exp(e )i ij ik i if P Z    với  i i ie v u      (2.16) 

Trong đó: i  là lợi nhuận chuẩn hóa của nông hộ thứ i , được tính bằng tổng 

doanh thu trừ chi phí đầu vào biến đổi, sau đó chia cho giá đơn vị đầu ra của hộ thứ 

i ( i = 1,2 ..... n); ijP : là giá chuẩn hóa của đầu vào thứ j của hộ thứ i , được tính bằng 

đơn giá đầu vào j  của hộ thứ i  chia cho giá đầu ra; ikZ : là yếu tố đầu vào cố định 

thứ k  của hộ thứ i ; i : là hệ số cần ước lượng; ie là sai số hỗn hợp của mô hình 

gồm có 2 phần iv  và iu . 

iv  là phần sai số ngẫu nhiên độc lập, đồng nhất và phân phối chuẩn đối xứng 

(v ~ N(0,σv
2) thể hiện tác động ngoài tầm kiểm soát của hộ nuôi tôm như thời tiết, 

rủi ro, sai số thống kê,… iu là phần sai số ngẫu nhiên, độc lập và có phân phối nửa 
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chuẩn (u~|N(0,σu
2)|), phản ánh phần phi hiệu quả kinh tế, tính từ phần chênh lệch 

giữa ( i ) với giá trị tối đa có thể đạt được của nó ( *
i ), tức là *

i i  . Aigner và ctv 

(1977); Battese và Coeli (1992); Jondrow và ctv (1982) chỉ ra rằng iu đối với mỗi 

quan sát có thể được rút ra từ phân phối có điều kiện của iu , ứng với ie  cho trước. 

Với phân phối chuẩn cho trước của iv  và  nửa chuẩn của iu , kỳ vọng của mức phi 

hiệu quả của từng nông hộ trại cụ thể iu , với ie  cho trước. 

* (.)( / ) ( )
1 (.)

i
i i

efE u e
F





 

   
      (2.17) 

Trong đó *2 2 2.u v   , u v   , 2 2
u v      và f(.) và F(.) lần lượt là các 

hàm phân phối mật độ và tích lũy của phân phối chuẩn tắc được ước tính tại 

( ie   ). Bên cạnh đó, tỷ số phương sai ' 2 2
u    nằm trong khoảng (0, 1) được 

giới thiệu bởi Corra và Battese (1977) sẽ giải thích phần sai số chủ yếu nào trong 2 

phần tác động đến sự biến động của lợi nhuận thực tế. Khi ' tiến tới 1 ( u  ), sự 

biến động của lợi nhuận thực tế chủ yếu là do sự khác biệt trong chi phí sản xuất 

của nông hộ. Ngược lại, ' tiến tới 0, sự biến động đó chủ yếu do tác động của 
những yếu tố ngẫu nhiên. 
 Hiệu quả kinh tế (EE) theo hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên được tính toán 
dựa vào tỷ số giữa giá trị lợi nhuận thực tế quan sát được ( i ) và giá trị lợi nhuận 

tối đa ( *
i ) nằm trên đường biên lợi nhuận, công thức có dạng như sau: 

*

( , , ) exp(v )
exp( )

( ; )exp(v )
ij ik i i ii

i i
i ij ik i

f P Z u
EE u

f P Z





        (2.18) 

Mức hiệu quả kinh tế (EE) có giá trị từ 0 đến 1. Sai số iu  thể hiện mức độ 

không hiệu quả của nông hộ. Nếu 0iu   hàm ý lợi nhuận của nông hộ nằm ở đường 

biên hiệu quả và đạt được hiệu quả kinh tế 100%. Nếu 0iu   hàm ý lợi nhuận của 

nông hộ nằm dưới đường biên hiệu quả, tồn tại mức phi hiệu quả kinh tế. 
Mô hình thực nghiệm: Mô hình thực nghiệm hàm lợi nhuận biên ngẫu 

nhiên dạng Cobb-Douglas ước lượng hiệu quả kinh tế của hộ nuôi tôm như sau: 

 0i j ij k ik iLn LnP LnZ e             (2.19) 
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Trong đó: i  là lợi nhuận chuẩn hóa của hộ nuôi tôm thứ i ( 1, 2,3,...,i n ); 

j , k : là hệ số cần được ước lượng trong mô hình; ie : là sai số hỗn hợp của mô 

hình ( i i ie v u  ); ijP : là giá chuẩn hóa của các yếu tố đầu vào bao gồm giá con 

giống, giá thức ăn và giá vôi; ikZ : là các yếu tố chi phí cố định bao gồm lao động, 

ao nuôi, thuốc và nhiên liệu.       

Bảng 2.8. Mô tả các biến sử dụng trong mô hình hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên 
Tên biến Diễn giải Mô hình Dấu Tham Khảo 

iLn  

Lợi nhuận chuẩn hóa, được tính 
bằng logarit tự nhiên của lợi 
nhuận biến đổi từ hoạt động 
nuôi tôm chia cho giá đầu ra 1kg 
tôm của hộ thứ i (1000 đồng/ha) 

TSQCCT, 
TTCTTC  

Phạm Lê Thông và Đặng Thị 
Phượng (2015), Trần Ngọc 
Tùng (2019) và Kim Anh và 
ctv (2020)  

1iLnP  

Giá con giống chuẩn hóa, được 
tính bằng logarit tự nhiên của 
giá 1 con giống chia cho giá đầu 
ra 1 kg tôm hộ thứ i (1000 
đồng/con) 

TSQCCT, 
TTCTTC - 

Phạm Lê Thông và Đặng Thị 
Phượng (2015), Nguyễn 
Thùy Trang (2018), Trần 
Ngọc Tùng (2019) và Kim 
Anh và ctv (2020) 

2iLnP  

Giá thức ăn chuẩn hóa, được 
tính bằng logarit tự nhiên của 
giá 1 kg thức ăn chia cho giá 
đầu ra 1kg tôm hộ thứ i (1000 
đồng/kg) 

TSQCCT, 
TTCTTC - 

Phạm Lê Thông và Đặng Thị 
Phượng (2015), Nguyễn 
Thùy Trang (2018), Trần 
Ngọc Tùng (2019) và Kim 
Anh và ctv (2020),  

3iLnP  

Giá  vôi chuẩn hóa, được tính 
bằng logarit tự nhiên của giá 1 
kg vôi chia cho giá đầu ra 1kg 
tôm hộ thứ i (1000 đồng/kg) 

TTCTTC - Đề xuất của tác giả 

1iLnZ  Logarit tự nhiên chi phí lao 
động hộ thứ i (1000 đồng/ha) 

TSQCCT, 
TTCTTC - 

Nguyễn Thùy Trang (2018), 
Trần Ngọc Tùng (2019) và 
Kim Anh và ctv (2020) 

2iLnZ  Logarit tự nhiên của chi phí 
thuốc hộ thứ i (1000 đồng/ha) TTCTTC - 

Nguyễn Thùy Trang (2018), 
Trần Ngọc Tùng (2019) và 
Kim Anh và ctv (2020) 

3iLnZ  
Logarit tự nhiên của chi phí 
nhiên liệu hộ thứ i (1000 
đồng/ha) 

TTCTTC - 
Nguyễn Thùy Trang (2018), 
Trần Ngọc Tùng (2019) và 
Kim Anh và ctv (2020) 

4iLnZ  Logarit tự nhiên của chi phí ao 
nuôi hộ thứ i (1000 đồng/ha) 

TSQCCT, 
TTCTTC - 

Phạm Lê Thông và Đặng Thị 
Phượng (2015) và Trần 
Ngọc Tùng (2019) 

2.6.2.3. Hàm phi hiệu quả kỹ thuật và phi hiệu quả kinh tế 

iu  trong phương trình (2.12) hay (2.16) là hàm phi hiệu quả kỹ thuật hay phi 

hiệu quả kinh tế, hàm này được sử dụng để giải thích các yếu tố ảnh hưởng đến mức 

phi hiệu quả kỹ thuật (và phi hiệu quả kinh tế) hay ngược lại là hiệu quả kỹ thuật 

(hiệu quả kinh tế).  
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Bảng 2.9. Diễn giải các biến được sử dụng trong mô hình ( )i iITE IEE  
Tên 
biến Diễn giải Dấu Tham khảo 

1. Biến phụ thuộc:  Mức phi hiệu quả kỹ thuật (hay mức phi hiệu quả kinh tế) 
2. Biến giải thích (Biến độc lập):   

1D  

Biến giả, 1D  = 1 nếu hộ áp dụng 
biện pháp ĐCLTV  
    1D  = 0 nếu hộ không áp dụng 
biện pháp ĐCLTV 

+ 
Tham khảo ý kiến chuyên gia 

(Nhà khoa học và các cán bộ phụ trách 
nuôi tôm địa phương) 

2D  

Biến giả, 2D  = 1 nếu hộ áp dụng 
biện pháp ĐCKT 
      2D = 0 nếu hộ không áp dụng 
biện pháp ĐCKT 

+ 
Tham khảo ý kiến chuyên gia 

(Nhà khoa học và các cán bộ phụ trách 
nuôi tôm địa phương) 

3D  

Biến giả, 3D  = 1 nếu áp dụng biện 
pháp ĐDHSX 

  3D  = 0 nếu không áp dụng 
biện pháp ĐDHSX 

+ 
Tham khảo ý kiến chuyên gia 

(Nhà khoa học và các cán bộ phụ trách 
nuôi tôm địa phương) 

4D  

Biến giả, 4D  = 1 nếu hộ áp dụng 
biện pháp PNRR 
     4D

 
= 0 nếu hộ không áp dụng 

biện pháp PNRR 

+ 
Tham khảo ý kiến chuyên gia 

(Nhà khoa học và các cán bộ phụ trách 
nuôi tôm địa phương) 

1M  
Chỉ số dễ bị tổn thương của hộ 
nuôi tôm - SFVI (lần) - 

Tham khảo ý kiến chuyên gia 
(Nhà khoa học và các cán bộ phụ trách 

nuôi tôm địa phương) 

2M  Kinh nghiệm (năm) + 
Islam và ctv (2014), Ghee-Thean và 
ctv (2016), Nguyễn Thùy Trang 
(2018) và Kim Anh và ctv (2020) 

3M  Trình độ học vấn (năm) + 

Begum và ctv (2013), Islam và ctv 
(2014), Phạm Lê Thông và Đặng Thị 
Phượng (2015), Lê Kim Long và Lê 
Văn Tháp (2017), Nguyễn Thùy 
Trang (2018), Đặng Thị Phượng và 
ctv (2020) và Kim Anh và ctv (2020) 

4M  
Diện tích trung bình ao nuôi 
(ha/ao) + 

Phạm Lê Thông và Đặng Thị 
Phượng (2015), Ghee-Thean và ctv 
(2016), Nguyễn Thùy Trang (2018), 
Trần Ngọc Tùng (2019) và Kim Anh 
và ctv (2020)  

5M  
Số lần tham gia tập huấn khuyến 
nông (lần) + 

Begum và ctv (2013), Phạm Lê 
Thông và Đặng Thị Phượng (2015), 
Trần Ngọc Tùng (2019) và Đặng Thị 
Phượng và ctv (2020) 

6M  
Số lượng nguồn thông tin BĐKH 
hộ tiếp cận (số lượng) + 

Tham khảo ý kiến chuyên gia 
 (Nhà khoa học và các cán bộ phụ 

trách nuôi tôm địa phương) 
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Hàm phi hiệu quả kỹ thuật (hay phi hiệu quả kinh tế) có dạng:
 4 5

0
1 1

( )i i i j ji r ri i
j j

ITE IEE u D M   
 

              (2.20) 

Trong đó, ( )i iITE IEE là mức phi hiệu quả kỹ thuật (hay phi hiệu quả kinh tế) 

của hộ nuôi tôm i; jiD  là tập hợp biến giả thể hiện biện pháp thích ứng BĐKH của 

hộ thứ i; riM
 
là tập hợp biến thể hiện các đặc điểm của hộ thứ i; ,j r  là các tham số 

cần ước lượng của mô hình và i  là sai số của mô hình hồi quy. 

Trong phương trình (2.20), i  là thành phần của iu  nên nó có tương quan với 

ie , nếu ước lượng hai bước (two-step estimation) các tham số trong phương trình 

(2.12) hay (2.16) sẽ cho các ước lượng chệch và không vững (Battese và Coelli, 

1995; Kumbhakar và ctv, 2015). Battese và Coelli (1995), Coeli và ctv (2005) đã đề 

xuất phương pháp ước lượng đồng thời hệ phương trình (2.12) hay (2.16) với (2.20) 

bằng phương pháp ước lượng một bước (one-stage estimation). Nghiên cứu này áp 

dụng cách ước lượng đồng thời hàm sản xuất biên ngẫu nhiên (hay hàm lợi nhuận 

biên ngẫu nhiên) bằng ước lượng một bước để đạt được ước lượng vững và hiệu 

quả. Theo cách ước lượng này, dấu âm của các hệ số ước lượng trong hàm phi hiệu 

quả kỹ thuật (hay phi hiệu quả kinh tế) được giải thích có quan hệ nghịch chiều với 

mức phi hiệu quả kỹ thuật (hay phi hiệu quả kinh tế), tức quan hệ thuận chiều với 

hiệu quả kỹ thuật hay (hiệu quả kinh tế), tương tự như vậy đối với hệ số có dấu dương.  

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp ước lượng hợp lý cực đại (Maximum 

Likelihood Esmimation – MLE) để ước lượng các tham số trong phương trình 

(2.12) hay (2.16) với sự hỗ trợ của phần mềm Stata 14.0. Đây là phương pháp ước 

lượng được sử dụng phổ biến nhằm đo lường hiệu quả của các đơn vị sản xuất cá 

thể (Phạm Lê Thông và ctv, 2011). Diễn giải các biến được sử dụng trong mô hình 

phi hiệu quả kỹ thuật và phi hiệu quả kinh tế được trình bày ở Bảng 2.9. 

2.7. Công cụ sử dụng phân tích số liệu 

 Các số liệu từ cuộc điều tra nông hộ được mã hóa và kiểm định trước khi 

nhập vào file Microsoft Excel 2010. Các số liệu được xử lý bằng phần mềm SPSS 

20.0 và Stata 14.0 theo từng nội dung nghiên cứu. Các kết quả xử lý số liệu được 

thể hiện dưới dạng bảng, biểu đồ, sơ đồ và các con số thống kê.  
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Chương 3 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

Trong chương 3, các kết quả nghiên cứu chính được trình bày, phân tích và 

thảo luận bao gồm: (i) phân tích thực trạng thích ứng BĐKH của hộ nuôi tôm tỉnh 

Bến Tre; (ii) đánh giá tính dễ bị tổn thương do BĐKH của hộ nuôi tôm; (iii) phân 

tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng với 

BĐKH; (iv) phân tích hiệu quả nuôi tôm và ảnh hưởng của việc áp dụng các biện 

pháp thích ứng BĐKH đến hiệu quả nuôi tôm tại tỉnh Bến Tre; (v) đề xuất giải pháp 

nâng cao khả năng thích ứng BĐKH và hiệu quả nuôi tôm tại tỉnh Bến Tre. 

3.1. Phân tích thực trạng thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm 

3.1.1. Nhận thức của hộ nuôi tôm về biến đổi khí hậu tại khu vực nghiên cứu 

3.1.1.1. Nhận thức về các hiện tượng thời tiết bất thường  

Hầu hết các đối tượng phỏng vấn đều nhận ra rằng khí hậu đang diễn biến 

ngày càng phức tạp và khắc nghiệt hơn so với trước đây. Số năm trung bình mà 

người nuôi tôm nhận thấy thời tiết biến đổi thất thường là khoảng 5 năm gần đây, 

hơn nữa một số hộ nhận thấy thời tiết đã thay đổi cách đây khoảng 22 năm (từ năm 

1997). Nhận thức chung về sự thay đổi khí hậu, thời tiết tại địa phương 10 năm qua, 

không có sự khác biệt đáng kể giữa hộ nuôi TSQCCT và hộ nuôi TTCTTC. Kết quả 

điều tra cho thấy có tới 79,76% số người được phỏng vấn đều nhận thấy thời tiết ở 

khu vực đang sinh sống biến đổi thất thường (Bảng 3.1). Điều này gây ra những khó 

khăn thách thức đối với nông dân nói chung và hộ nuôi tôm nói riêng.  

Những người nuôi tôm được hỏi “Ông (bà) có biết thông tin về biến đổi khí 

hậu hay không?” Số người được phỏng vấn trả lời có biết chiếm tỷ lệ 57,54%, trong 

khi đó có 25,4% số người trả lời có nghe nói đến nhưng không biết rõ lắm và thậm 

chí có 21,03% số người không biết đến thông tin về biến đổi khí hậu. Điều này cho 

thấy còn rất nhiều hộ nuôi tôm chưa thực sự quan tâm đến vấn đề biến đổi khí hậu ở 

địa phương để có kế hoạch ứng phó kịp thời.  
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Bảng 3.1. Nhận thức của hộ nuôi tôm về tình hình thời tiết, khí hậu 
Đơn vị tính:% 

Chỉ tiêu TSQCCT TTCTTC TB chung 
Đánh giá chung về thời tiết tại địa phương 10 năm qua (%)  
       Biến đổi thất thường 73,91 78,24 79,76 
       Biến đổi ít 25,00 20,59 23,02 
       Không biến đổi 1,09 1,18 1,19 
Thông tin về biến đổi khí hậu    
       Có biết 51,09 57,65 57,54 
       Có biết nhưng không rõ lắm 28,26 22,35 25,40 
       Không biết 20,65 20,00 21,03 
Nguồn thông tin về BĐKH    
       Tivi 72,83 75,88 77,78 
       Sách báo 19,57 17,65 19,05 
       Internet 5,43 18,82 14,68 
       Điện thoại 2,17 3,53 3,17 
       Khuyến nông 8,70 11,18 10,71 
       Tuyên truyền cán bộ 27,17 17,65 21,83 
       Họp dân 11,96 11,18 11,90 
       Người quen, hàng xóm 22,83 25,88 25,79 
Nguyên nhân gây ra BĐKH    
       Xuất hiện nhà máy, khu công nghiệp 42,39 44,12 45,24 
       Do gia tăng dân số 35,87 42,35 41,67 
       Do quản lý tài nguyên không tốt 58,70 54,12 57,94 
       Do đô thị hóa 17,39 39,41 32,94 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Nguồn thông tin phổ biến nhất mà người nuôi tôm tiếp cận là kênh Tivi 

chiếm 77,78% số hộ phỏng vấn. Các nguồn thông tin hiện đại như sách báo, inetrnet 

và điện thoại đều chiếm tỷ lệ thấp lần lượt là 19,05%, 14,68% và 3,17%. Các nguồn 

thông tin qua tiếp xúc trực tiếp giữa các cá nhân như tham dự tập huấn khuyến 

nông, tuyên truyền của cán bộ, họp dân và người quen hàng xóm cũng chiếm tỷ lệ 

thấp lần lượt là 10,71%, 21,83%, 11,90% và 25,79%. Qua đây cho thấy ý thức chủ 

động tìm kiếm các nguồn thông tin về biến đổi khí hậu của người nuôi tôm chưa 

cao và trình độ tiếp cận còn hạn chế. Vì vậy, chính quyền địa phương cần phải tăng 

cường công tác tuyên truyền để người dân nắm bắt thông tin kịp thời hơn nữa.  

Những người được phỏng vấn cho rằng nguyên nhân biến đổi khí hậu là do 

quản lý nguồn tài nguyên (đất, rừng, nước) không tốt chiếm tỷ lệ 57,94%, sự xuất 

hiện của nhiều nhà máy khu công nghiệp chiếm tỷ lệ 45,24%, dân số tăng nhanh 

chiếm tỷ lệ 42,67% và do tốc độ đô thị hóa chiếm tỷ lệ 32,94% trong tổng số người 
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được phỏng vấn. Các nguyên nhân này xuất phát từ phía con người, bước đầu cho 

thấy người nuôi tôm có sự hiểu biết nhất định về nguyên nhân gây ra BĐKH nhưng 

chưa sâu sắc, điều này có thể dẫn đến những hạn chế của họ trong hoạt động sản xuất.   

3.1.1.2. Nhận thức về xu thế biến động của các hiện tượng BĐKH  

Người nuôi tôm được hỏi nhận thức của họ về sự thay đổi của các hiện tượng 

thời tiết, khí hậu trong 10 năm qua. Các hiện tượng chính được nêu ra là nhiệt độ, 

lượng mưa, mưa trái mùa, mực nước, độ mặn, hạn hán, bão và sạt lở. Đa số các hộ 

nuôi tôm ở khu vực nghiên cứu đều trải qua những biến động của khí hậu và nhận 

thức của họ về xu thế của các hiện tượng BĐKH được thể hiện Bảng 3.2. 

Bảng 3.2. Nhận thức của hộ nuôi tôm về xu thế các hiện tượng BĐKH  
Hiện tượng 

BĐKH 
% người trả lời 

Tăng Giảm Thất thường Bình thường 
Nhiệt độ 78,24 0,38 13,74 7,63 
Lượng mưa 25,19 27,20 35,50 12,21 
Mưa trái mùa 15,65 2,68 54,20 27,48 
Mực nước 67,94 1,92 8,40 21,76 
Độ mặn 36,26 21,46 11,07 31,30 
Hạn hán 32,06 2,30 6,87 58,78 
Bão 32,44 6,51 5,73 55,34 
Sạt lở 16,79 0,00 1,53 81,68 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Nhiệt độ tăng là một trong những biểu hiện được nhận thấy rõ ràng nhất 

chiếm 78,24% số người phỏng vấn nhận định. Điều này phù hợp với thực tế ở Việt 

Nam từ năm 1958 đến năm 2014 nhiệt độ trung bình đã tăng khoảng 0,620C 

(MONRE, 2016). Người nuôi tôm cũng nhận định rằng mực nước biển đã tăng 

nhiều hơn so với trước đây, chiếm 67,94% số người được hỏi. Mực nước biển các 

năm qua ở Bến Tre có xu hướng tăng với tốc độ khá nhanh từ 1-2,5 cm/năm 

(UBND tỉnh Bến Tre, 2015). Theo MONRE, 2016 trung bình mỗi năm mực nước 

biển ở vùng biển Đông của ĐBSCL đã tăng lên 12 cm trong vòng 50 năm qua. Bên 

cạnh đó, lượng mưa và mưa trái mùa trong những năm gần đây ở Bến Tre có sự 

biến đổi bất thường, trước đây có hai mùa mưa nắng rõ rệt nhưng gần đây mùa mưa 

thường đến sớm hoặc muộn, trong mùa nắng có khi xảy ra những cơn mưa trái mùa. 

Lượng mưa tính trung bình trên cả nước trong giai đoạn từ năm 1958 đến năm 2014 
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có xu thế giảm ở các khu vực phía Bắc (5,8% đến 12,5%), tăng ở các khu vực phía 

Nam (6,9% đến 19,8%) (MONRE, 2016). Về độ mặn cũng có sự thay đổi thất 

thường với 36,26% số người trả lời độ mặn có xu hướng tăng, 21,46% trả lời độ mặn 

giảm và 21,76% người trả lời độ mặn không đổi.  

Hệ thống kênh rạch và đê bao ở khu vực khảo sát được đầu tư khá tốt nên 

vấn đề sạt lở ít xảy ra, có 81,68% số người trả lời sạt lở là không đổi. Đối với bão 

và hạn hán có ít người nhận định có xu thế giảm mà ngược lại hầu hết đều cho rằng 

các hiện tượng này là bình thường hoặc tăng. Hầu như các nhận định của người nuôi 

tôm về các hiện tượng biến đổi khí hậu là phù hợp với thực tế đã và đang diễn ra.  

3.1.1.3. Nhận thức về ảnh hưởng của các hiện tượng BĐKH đến nuôi tôm 

Tỷ lệ hộ nuôi tôm đánh giá chung các hiện tượng BĐKH có ảnh hưởng đến 
công việc nuôi tôm của họ chiếm 88% số hộ khảo sát. Hoạt động nuôi tôm bị ảnh 
hưởng bởi từng hiện tượng BĐKH ngày càng nghiêm trọng được người nuôi tôm 
đánh giá theo thang đo Likert 5 điểm. Số điểm trung bình (MS) cho mức độ ảnh 
hưởng của từng hiện tượng biến đổi khí hậu đến nuôi tôm thể hiện Bảng 3.3. 

Bảng 3.3. Mức độ ảnh hưởng của BĐKH đến nuôi tôm của các hộ khảo sát  
Đơn vị tính: điểm 

Hiện tượng BĐKH TSQCCT TTCTTC TB Chung Xếp loại ảnh hưởng 
Nhiệt độ 3,62 3,79 3,73 Nghiêm trọng 
Lượng mưa 3,39 3,59 3,52 Nghiêm trọng 
Mưa trái mùa 3,14 3,47 3,35 Nghiêm trọng 
Mực nước 2,62 2,61 2,61 Vừa phải 
Độ mặn 2,88 2,52 2,65 Vừa phải 
Hạn hán 2,49 2,49 2,49 Ít 
Bão 2,11 2,47 2,34 Ít 
Sạt lở 1,53 1,69 1,63 Không đáng kể 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Về nhiệt độ: Nhiệt độ ảnh hưởng đến rất nhiều yếu tố trong ao nuôi, đặc biệt 
là chất lượng nước, khả năng thích nghi, sinh trưởng và phát triển. Nhiệt độ thích 
hợp cho tôm sú trong khoảng 28 - 300C, cho tôm thẻ chân trắng 25 – 300C. Nhiệt độ 
tăng cao trên 35°C làm cho tôm giảm ăn hoặc thậm chí bỏ ăn và giảm tốc độ tăng 
trưởng (Cao Lệ Quyên, 2016). Điểm trung bình chung đánh giá nhiệt độ có ảnh 
hưởng đến nuôi tôm là cao nhất MS = 3,73. Số hộ đánh giá nhiệt độ thay đổi có ảnh 
hưởng rất nghiêm trọng và nghiêm trọng đến nuôi tôm của họ chiếm tỷ lệ 68,7%.  
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Về lượng mưa và mưa trái mùa: Lượng mưa tăng/giảm cũng như những cơn 

mưa trái mùa là những yếu tố thời tiết làm thay đổi môi trường ao nuôi như nhiệt 

độ, PH, độ mặn dẫn đến tôm bị sốc và tăng trưởng chậm. Lượng mưa lớn có ảnh 

hưởng đến tôm nuôi nhiều hơn so lượng mưa nhỏ (Lê Thị Phương Mai, 2017). 

Điểm trung bình đánh giá lượng mưa và mưa trái mùa là 3,52 điểm và 3,35 điểm, có 

ảnh hưởng nghiêm trọng đến nuôi tôm. Tổng số hộ đánh giá lượng mưa và mưa trái 

mùa có ảnh hưởng đến hoạt động nuôi tôm ở mức rất nghiêm trọng và nghiêm trọng 

chiếm tỷ lệ lần lượt là 57,6% và 52,3%.  

 Về mực nước: Mực nước cao hay thấp đều có tác động đến tôm nuôi làm cho 

cho tôm sinh trưởng chậm, các yếu tố môi trường dễ thay đổi, tôm dễ bị bệnh và 

chết. Đa số người nuôi tôm nhận định mực triều có xu hướng tăng so với những 

năm trước đây, điểm trung bình đánh giá là 2,60 điểm và có ảnh hưởng ở mức vừa 

phải. Số hộ đánh giá mực nước thay đổi có ảnh hưởng rất nghiêm trọng và nghiêm 

trọng chiếm tỷ lệ 24,1% và số hộ còn phân vân về ảnh hưởng của mực nước đến 

việc nuôi tôm của họ chiếm tỷ lệ 31,3%. 

 Về độ mặn: Tôm sú có thể sinh trưởng trong giới hạn độ mặn từ 5‰ đến 

25‰, độ mặn thích hợp cho tôm phát triển từ 15‰ - 25‰ và độ mặn nước ao 

không thay đổi quá 5‰/ngày (Nguyễn Thanh Phương và ctv, 2014). Khi độ mặn 

tăng cao làm cho tôm tăng trưởng chậm do chu kỳ lột xác kéo dài, dễ bị bệnh và 

khó quản lý ao nuôi. Trong khi đó độ mặn thấp dễ làm tôm bị mềm vỏ, có mùi và 

bệnh chết. Điểm trung bình đánh giá độ mặn có ảnh hưởng đến nuôi tôm là 2,65 

điểm, có ảnh hưởng vừa phải. Có 28,2% số hộ đánh giá độ mặn thay đổi có ảnh 

hưởng rất nghiêm trọng và nghiêm trọng đến tôm nuôi của họ. 

 Về hạn hán: Nhiệt độ, độ mặn, hạn hán có liên quan với nhau, khi nhiệt độ 

tăng sẽ gây nên tình trạng hạn hán và độ mặn tăng. Hạn hán làm lượng nước bốc 

hơi nhiều gây thiếu nước và giảm lượng oxy trong ao nuôi. Điểm trung bình đánh 

giá hạn hán có ảnh hưởng vừa phải đến nuôi tôm là 2,49 điểm. Có 28,2% số hộ 

đánh giá hạn hán thay đổi có ảnh hưởng rất nghiêm trọng và nghiêm trọng, và 

19,5% số hộ còn phân vân về ảnh hưởng của hạn hán đến việc nuôi tôm của họ.  



73 
 

 Về bão: Bão với sức gió mạnh thường kéo theo mưa lớn làm hư hại tài sản, 

thay đổi môi trường ao nuôi làm giảm năng suất rất nhiều, thậm chí có thể mất 

trắng. Điểm trung bình đánh giá bão có ảnh hưởng đến nuôi tôm là 2,35 điểm. Số hộ 

đánh giá bão có ảnh hưởng ở mức rất nghiêm trọng và nghiêm trọng là 27,5% và số 

hộ còn phân vân về ảnh hưởng của bão đến tôm nuôi là 13,0%.  

Về sạt lở: Vấn đề sạt lở đã gây ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống của nhiều 

hộ dân, chủ yếu là các hộ ở ven sông và ven đê. Đối với những người nuôi tôm trên 

địa bàn thì sạt lở ít ảnh hưởng đến công việc nuôi tôm của họ. Chỉ có 8,8% số hộ 

cho rằng sạt lở có ảnh hưởng rất nghiêm trọng và nghiêm trọng đến hoạt động nuôi 

tôm. Điểm trung bình mức độ ảnh hưởng của sạt lở ở mức thấp là 1,63 điểm. 

Tóm lại, mỗi hiện tượng biến đổi khí hậu có mức độ ảnh hưởng khác nhau 

đến nuôi tôm. Kết quả nghiên cứu cho thấy, các yếu tố của sự phơi lộ là thay đổi 

nhiệt độ, lượng mưa và mưa trái mùa có ảnh hưởng nghiêm trọng, thay đổi mực 

nước và độ mặn có ảnh hưởng vừa phải, hạn hán và bão có ảnh hưởng ít và sạt lở có 

ảnh hưởng không đáng kể đến hoạt động nuôi tôm biển của nông hộ. 

3.1.2. Nguồn lực sinh kế của hộ nuôi tôm trong bối cảnh biến đổi khí hậu 

3.1.2.1. Nguồn lực con người 

Các khía cạnh nguồn lực con người như tuổi tác, quy mô hộ, số lao động, 

trình độ học vấn và kinh nghiệm. Tuổi bình quân của chủ hộ khá cao khoảng 50,4 

tuổi, người lớn tuổi khả năng làm việc cũng như đối phó lại với sự thay đổi thời tiết 

chậm hơn. Đa số những người trẻ đi làm xa (thành phố lớn và khu công nghiệp) với 

mức lương khá ổn định và không phải chịu nhiều rủi ro như nuôi tôm. Chủ hộ cũng 

có trình độ học vấn khá thấp, trung bình khoảng lớp 7 nên hạn chế trong việc tiếp 

thu những kỹ thuật mới cũng như tìm kiếm các biện pháp thích ứng với sự thay đổi 

thời tiết. Trung bình số người tốt nghiệp cấp 3 trở lên mỗi hộ là 1 người nhưng đa 

số những người này lại làm công việc khác như viên chức, công nhân hay buôn bán. 

Mặc dù quy mô hộ nuôi tôm trung bình khá lớn là 4,63 người/hộ nhưng lao 

động trực tiếp nuôi tôm là thấp, chỉ khoảng 1 đến 2 người đảm nhận và trung bình 

là 1,45 người/hộ. Công việc nuôi tôm đòi hỏi phải theo dõi liên tục quá trình sinh 
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trưởng, dịch bệnh và sự biến động thời tiết thất thường. Mô hình nuôi TTCTTC đòi 

hỏi thời gian lao động nhiều hơn mô hình nuôi TSQCCT nhưng số người đảm trách 

công việc này còn thấp. Với quy mô hộ cao kết hợp với số người phụ thuộc là 1,1 

người/hộ làm cho hộ nuôi tôm dễ nhạy cảm hơn với biến đổi khí hậu. 

Bảng 3.4. Mô tả một số đặc điểm cơ bản hộ nuôi tôm 

Chỉ tiêu Đơn vị 
tính 

Mô hình TB chung TSQCCT TTCTTC 
Tuổi chủ hộ tuổi 54,12 48,39 50,40 
Trình độ giáo dục chủ hộ năm 6,58 7,33 7,06 
Số người tốt nghiệp cấp 3  người 1,01 1,02 1,00 
Nhân khẩu người 4,77 4,55 4,63 
Số người phụ thuộc người 1,04 1,08 1,10 
Kinh nghiệm nNăm 16,01 10,53 12,45 
Lao động trực tiếp nuôi tôm người 1,43 1,45 1,45 
Lao động phi nông nghiệp người 1,03 0,77 0,86 

Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 

Kinh nghiệm nuôi tôm của chủ hộ trung bình là 12,45 năm, trường hợp cao 

nhất là 30 năm và nghề nuôi tôm này bắt đầu phát triển từ năm 1997. Điều này cho 

thấy, nghề nuôi tôm đã gắn liền với sinh kế của nông hộ ở 3 huyện ven biển khá lâu. 

Quảng canh là hình thức nuôi tôm ra đời đầu tiên, sau đó phát triển thành quảng 

canh cải tiến, vì thế kinh nghiệm trung bình của chủ hộ là cao, khoảng 16,01 năm. 

Do nhu cầu về tôm biển trong nước và trên thế giới tăng cao, cùng với kỹ thuật nuôi 

ngày càng cải tiến nên hình thức nuôi thâm canh ngày nay rất phổ biến với  kinh 

nghiệm nuôi trung bình tại địa bàn khảo sát là khoảng 10,53 năm.  

Sức khỏe là một trong những nguồn lực con người quan trọng, theo đánh giá 

của người dân, hiệu quả của các dịch vụ khám chữa bệnh tại địa phương là tương 

đối hiệu quả chiếm tỷ lệ cao nhất là 58,78% và kém hiệu quả chiếm tỷ lệ 7,25% 

(Bảng 4.2, Phụ lục 4). Người nuôi tôm cũng đánh giá mức độ di chuyển đến nơi 

khám chữa bệnh nhìn chung là dễ dàng, điều này là do hệ thống giao thông nông 

thôn đã phát triển nên việc đảm bảo sức khỏe của người dân kịp thời hơn. 

Nhìn chung, những người đảm nhận công việc nuôi tôm khá lớn tuổi, trình 

độ học vấn chưa cao, số nhân khẩu nhiều, lao động nông nghiệp ít là những yếu tố 

làm gia tăng tính tổn thương, giảm khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu. 
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3.1.2.2. Nguồn lực tự nhiên 

Nguồn lực tự nhiên bao gồm các loại đất đai canh tác nông lâm nghiệp - thủy 

sản, nguồn nước, vị trị địa lý là những yếu tố quan trọng trong phát triển sinh kế. 

Bảng 3.5. Quy mô đất đai trung bình hộ nuôi tôm  
Đơn vị tính: m2/hộ 

Chỉ tiêu Mô hình TB chung TSQCCT  TTCTTC  
Tổng diện tích đất 18.744 11.688 14.153 
- Đất nuôi tôm 14.747 5.660 8.851 
- Đất khác 3.997 6.028 5.302 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

 Diện tích đất trung bình một hộ sở hữu là 14.153 m2, trong đó đất dành để 

nuôi tôm là 8.851 m2/hộ, chiếm 62,5%. Diện tích đất nuôi tôm bình quân hộ ở Bến 

Tre là chưa cao, trung bình ở ĐBSCL là 16.400 m2 đối với nuôi tôm sú quảng canh 

(Lê Thị Phương Mai, 2017). Nuôi tôm theo mô hình TSQCCT không cần đầu tư 

nhiều vốn như mô hình nuôi TTCTTC nhưng cần có diện tích lớn để có sản lượng cao. 

Kết quả khảo sát cho thấy còn 3,44% số hộ thường xuyên thiếu nước sinh 

hoạt và có 10,69% số hộ thỉnh thoảng thiếu. Bên cạnh đó, có khoảng 77,48% số hộ 

đánh giá nguồn nước nuôi tôm đang bị ô nhiễm, trong đó ô nhiễm với mức cao và 

rất cao chiếm 53,69% (Bảng 4.5, Phụ lục 4). Nguyên nhân chính là do hộ nuôi thâm 

canh thải nước ra kênh rạch chưa qua xử lý làm lây lan dịch bệnh gây thiệt hại lớn. 

Khoảng cách từ ao nuôi tôm đến trung tâm xã trung bình là 2,58 km giúp hộ 

nuôi tôm có thể dễ dàng cập nhật tin tức về thời tiết, thu hoạch và bán sản phẩm. 

Ngược lại, khoảng cách trung bình từ ao nuôi tôm đến bờ biển khá gần làm cho tôm 

nuôi dễ bị ảnh hưởng bởi mực nước dâng, độ mặn và sạt lở (Bảng 4.6, Phụ lục 4).  

Nhìn chung, diện tích đất nuôi tôm hạn chế, nguồn nước ô nhiễm, khoảng 

cách từ ao tôm đến bờ biển là những vấn đề quan trọng của nguồn lực tự nhiên làm 

giảm khả năng thích ứng, gia tăng tính dễ bị tổn thương cho hộ nuôi tôm. 

3.1.2.3. Nguồn lực vật chất 

Hệ thống cơ sở hạ tầng tại địa phương bao gồm đường giao thông nông thôn, 

đê bao, đê biển, kênh rạch và điện được đa số người dân đánh giá là thuận lợi và 

tương đối thuận lợi (Bảng 4.7, Phụ lục 4). Tuy nhiên gần đây giá điện tăng cao làm 
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cho chi phí nuôi tôm tăng đáng kể. Theo người dân tần suất mất điện thỉnh thoảng 

xảy ra chiếm 30,2% và thường xuyên xảy ra chiếm 5,7% số hộ phỏng vấn. 

Bảng 3.6. Loại nhà ở của các hộ nuôi tôm vùng ven biển Bến Tre 
Đơn vị tính: % 

Loại nhà ở Mô hình TB Chung TSQCCT  TTCTTC  
Kiên cố 71,74 71,76 71,75 
Bán kiên cố 25,00 24,71 24,81 
Nhà tạm 3,26 3,53 3,44 
Tổng 100,00 100,00 100,00 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Nhà cửa là loại tài sản có giá trị lớn nhất của các hộ nhưng còn khoảng 

24,81% số hộ là nhà bán kiên cố và 3,44% số hộ là nhà tạm (Bảng 3.6). Các tài sản 

sinh hoạt phục vụ cho nhu cầu thiết yếu như điện thoại, xe máy, tivi và tủ lạnh đều 

chiếm trên 70% số hộ sử dụng. Các tài sản sinh hoạt cao cấp như máy lạnh, máy 

giặt, internet và máy vi tính chiếm tỷ lệ thấp chỉ khoảng 13% - 20%.  

Bảng 3.7. Trang bị tài sản tiêu dùng lâu bền của các hộ nuôi tôm  
Đơn vị tính: % 

Tài sản 
sinh hoạt 

Điện 
thoại 

Xe 
máy Tivi 

Tủ 
lạnh 

Máy 
lạnh 

Máy 
giặt Internet 

Máy 
vi tính 

TTCTTC 100 92,39 92,39 69,57 9,78 15,22 18,48 11,96 
TSQCCT 100 95,88 95,88 75,88 16,47 23,53 20,00 14,71 
Toàn vùng 100 94,65 94,66 73,66 14,12 20,61 19,46 13,74 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Mô hình nuôi TTCTTC được trang bị nhiều công cụ hơn so với mô hình 
TSQCCT thể hiện ở Bảng 3.8. 

Bảng 3.8. Trang bị tài sản sản xuất của hộ nuôi tôm  

Tài sản sản xuất 
TSQCTT  TTCTTC 

Tần số (hộ)  Tỷ lệ (%) Tần số (hộ) Tỷ lệ (%) 
Máy nổ 9 9,78 166 97,65 
Mo-tor 4 4,35 142 83,53 
Giàn quạt 6 6,52 166 97,65 
Máy sụt khí 0 0,00 35 20,59 
Máy bơm nước 3 3,26 80 47,06 
Máy xi-phông  0 0,00 16 9,41 
Máy cho ăn 0 0,00 42 24,71 
Xuồng (ghe) 36 39,13 47 27,65 
Chòi canh 42 45,65 138 81,18 
Lưới bao  23 25,00 98 57,65 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
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Tóm lại, nguồn lực vật chất của hộ nuôi tôm đã đáp ứng cơ bản nhu cầu sinh 

hoạt và sản xuất. Tuy nhiên, giá điện tăng, thiếu tài sản tiêu dùng hiện đại và một số 

tài sản sản xuất là những trở ngại quan trọng cho việc phát triển nghề nuôi tôm 

trong bối cảnh biến đổi khí hậu 

3.1.2.4. Nguồn lực tài chính 

Nguồn lực tài chính bao gồm các nguồn vốn tài chính mà hộ gia đình có 

được hoặc có thể tiếp cận và sử dụng để đạt được mục đích sinh kế của họ. 

Bảng 3.9. Tình vay vốn của hộ nuôi tôm 
Đơn vị tính: % 

Chỉ tiêu TSQCCT TTCTTC TB chung 
Có đi vay 30,43 37,65 35,11 
Vay nuôi tôm 52,94 84,31 64,89 
Tiếp cận vốn khó khăn 51,09 54,12 53,05 
Vay từ ngân hàng 71,43 76,56 75,00 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Kết quả khảo sát có 35,11% số hộ vay vốn, tỷ lệ hộ nuôi TTCTTC đi vay và 

số tiền vay cao hơn hộ nuôi TSQCCT. Lý do là  nuôi tôm thâm canh cần phải đầu tư 

nhiều hơn để mua giống, thức ăn, thuốc  và các loại máy móc thiết bị. Trong đó, 

mục đích vay để nuôi tôm trung bình chiếm 64,89% sồ tiền vay, đối với hộ nuôi 

TTCTTC chiếm 84,31% nhưng hộ nuôi TSQCCT chỉ dành 52,94% số tiền vay để 

nuôi tôm. Nguồn vốn vay chủ yếu là từ ngân hàng chiếm 75% tổng số hộ đi vay với 

hình thức vay chủ yếu là thế chấp và lãi suất bình quân khoảng 0,62%/tháng. Theo 

đánh giá chung, có đến 53,1% số hộ cho rằng việc vay vốn là khó khăn do một số 

hạn chế như thu nhập nuôi tôm bấp bênh, rủi ro cao nên một số ngân hàng không 

cho vay hoặc do hộ không có tài sản thế chấp hay không nêu rõ mục đích vay vốn.  

Ngoài nuôi tôm là sinh kế chính, các hộ còn có các sinh kế khác như làm 

muối, chăn nuôi gia súc – gia cầm, trồng cây và các hoạt động phi nông nghiệp góp 

phần tăng thêm nguồn thu nhập và tái sản xuất khi hoạt động nuôi tôm gặp bất trắc 

hay những cú sốc về thời tiết (Bảng 3.10). Các hộ nuôi TSQCCT có các hoạt động 

sinh kế khác đa dạng hơn hộ nuôi TTCTTC, lý do họ không dành toàn bộ thời gian 

cho việc chăm sóc tôm như các hộ nuôi TTCTTC. 
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Bảng 3.10. Các nguồn sinh kế khác của hộ nuôi tôm  
Đơn vị tính:% 

Chỉ tiêu Mô hình TB Chung 
(n = 262) TSQCCT (n=92) TTCTTC (n=170) 

Nuôi trồng thủy sản khác 9,78 4,12 6,11 
Làm muối 2,17 5,29 4,20 
Nuôi gia súc gia cầm 65,22 33,53 44,66 
Trồng cây hàng năm 32,61 11,76 19,08 
Trồng cây lâu năm 8,70 15,88 13,36 
Phi nông nghiệp 
     Làm thuê 23,91 13,53 17,18 
     Buôn bán 20,65 15,88 17,56 
     Nhân viên nhà nước 9,78 6,47 7,63 
     Nhân viên công ty 14,13 14,71 14,50 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Tuy nhiên, thu nhập từ các hoạt động của hộ lại khá thấp, bình quân khoảng 

127,17 triệu đồng/hộ/năm (hộ nuôi TSQCCT là 89,53 triệu và hộ nuôi TTCTTC là 

147,54 triệu). Mặc dù thu nhập bình quân năm của hộ nuôi TTCTTC cao gấp 1,64 

lần so với hộ nuôi TSQCCT, nhưng cũng chứa đựng nhiều yếu tố rủi ro thời tiết, khí 

hậu có thể dẫn đến giảm thu nhập nghiêm trọng và họ phải đi vay nhiều hơn. 

Nhìn chung, các hộ nuôi tôm có thu nhập thấp, tiếp cận vốn vay khó khăn đã 

làm cho nhiều hộ thiếu vốn để áp dụng các biện pháp thích ứng hay khắc phục 

những hậu quả do BĐKH gây ra và dễ bị tổn thương hơn với những cú sốc bất lợi. 

3.1.2.5. Nguồn lực xã hội 

Các khía cạnh nguồn lực xã hội là tham gia các tổ chức đoàn thể, tiếp cận các 

loại dịch vụ cơ bản, mức độ chia sẻ thông tin thích ứng với BĐKH. Qua khảo sát 

cho thấy có 51,91% số hộ tham gia ít nhất một tổ chức đoàn thể ở địa phương. Tỷ lệ 

hộ nuôi TSQCCT tham gia các tổ chức đoàn thể cao hơn hộ nuôi TTCTTC. Tổ chức 

đoàn thể mà hộ tham gia nhiều nhất là Hội Nông dân, kế đến là Hội Phụ nữ, Đoàn 

thanh niên, Chính quyền nhưng chưa có Hợp tác xã nuôi tôm trên địa bàn điều tra. 

Sự hiện diện của các tổ chức này trong việc triển khai và thực hiện các hoạt động 

phòng chống, khắc phục thiệt hại do thời tiết bất thường còn hạn chế.  

Về tham gia tập huấn khuyến nông, số hộ có tham gia ít nhất 1 lần trong năm 

chiếm tỷ lệ 68,7%, trung bình là 2,19 lần/năm/hộ. Tuy nhiên, theo nhận định của 

người dân, việc lồng ghép các kỹ thuật nuôi tôm thích ứng với BĐKH chưa nhiều. 
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Bảng 3.11. Tình hình tham gia các hoạt động xã hội của hộ nuôi tôm  

Chỉ tiêu Đơn vị 
tính 

Mô hình TB 
Chung TSQCCT TTCTTC 

Tham gia tổ chức đoàn thể     
         Có tham gia % 70,65 41,76 51,91 
         Số tổ chức tham gia BQ/hộ tổ chức 1,92 1,68 1,79 
         Không tham gia % 29,35 58,24 48,09 
Tham gia tập huấn khuyến nông    
        Có tham gia  % 57,61 74,71 68,70 
        Số buổi tham gia BQ hộ/năm buổi 2,13 1,83 2,19 
        Không tham gia  % 42,39 25,29 31,30 
Tham gia tập huấn phòng chống thiên tai thích ứng với BĐKH  
        Có tham gia % 34,78 26,47 29,39 
        Số buổi tham gia BQ/năm buổi 1,41 1,91 1,7 
        Không tham gia % 65,22 73,53 70,61 
Mức độ được chia sẻ thông tin thích ứng BĐKH trong nuôi tôm  
      Thường xuyên % 20,65 17,06 18,32 
      Thỉnh thoảng % 38,04 45,29 42,75 
      Hiếm khi % 41,30 37,65 38,93 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Về tham gia tập huấn phòng chống thiên tai thích ứng BĐKH trong năm, có 

đến 70,61% số hộ khảo sát chưa được tham gia vì nhiều lý do như không được mời, 

không có thời gian và nghĩ rằng không cần thiết. Các hộ thường xuyên được chia sẻ 

thông tin thích ứng BĐKH cho nhau chiếm tỷ lệ chưa cao chỉ 18,32%, thỉnh thoảng 

được chia sẻ thông tin là 42,75%, thậm chí có đến 38,93% số hộ hiếm khi chia sẻ 

thông tin cho nhau (Bảng 3.11). Nhìn chung, đa số các nguồn lực xã hội của hộ nuôi 

tôm còn thấp nên giảm khả năng thích ứng do các tác động của biến đổi khí hậu. 

Các nguồn lực được phân tích ở trên đều có ảnh hưởng đến TDBTT của hộ 

nuôi tôm do BĐKH. Mỗi mô hình nuôi tôm chứa đựng những yếu tố thuận lợi hay 

bất lợi cho quá trình sản xuất đó. Yếu tố nào tạo điều kiện thuận lợi cho đời sống và 

hoạt động sản xuất của hộ nuôi tôm sẽ làm giảm tính dễ bị tổn thương và ngược lại. 

3.1.3. Phân tích biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi tôm 

Nghiên cứu này đã tổng hợp các tài liệu có liên quan về các biện pháp thích 

ứng với biến đổi khí hậu trong nông nghiệp, sau đó điều chỉnh cho phù hợp với 

ngành nuôi tôm. Trên cơ sở đó tiến hành phỏng vấn 17 cán bộ phụ trách nông 
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nghiệp (9 cán bộ cấp huyện và 8 cán bộ cấp xã) và phỏng vấn sâu 12 hộ có nhiều 

kinh nghiệm nuôi tôm. Luận án đã nhận diện 14 biện pháp chủ yếu thích ứng với 

BĐKH, sau đó tiến hành phỏng vấn 262 hộ nuôi tôm xem phản ứng của họ đã từng 

áp dụng các biện pháp này hay chưa? Kết quả tỷ lệ hộ khảo sát đã từng áp dụng các 

biện pháp thích ứng thể hiện Phụ lục 5. Phần tiếp theo, đề tài tiến hành phân tích 

đặc điểm các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu theo mô hình nuôi tôm. 

3.1.3.1. Biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi TSQCCT 

Mô hình nuôi TSQCCT dựa trên nền tảng nuôi quảng canh nhưng có bổ sung 

thêm giống ở mật độ thấp hoặc thêm thức ăn theo tuần hay tháng. Kết quả khảo sát 

92 hộ nuôi TSQCCT cho biết tỷ lệ hộ áp dụng các biện pháp thích ứng như Hình 3.1. 

 
Hình 3.1. Tỷ lệ hộ nuôi TSQCCT áp dụng biện pháp thích ứng BĐKH (%)  

 Biện pháp thích ứng được hộ nuôi TSQCCT áp dụng nhiều nhất là nuôi tôm 

kết hợp với thủy sản khác chiếm tỷ lệ 73,9% số hộ khảo sát. Cua và cá là hai đối 

tượng được lựa chọn nhiều nhất để nuôi kết hợp, có nguồn gốc từ tự nhiên hoặc thả 

bổ sung từ đánh bắt hay mua ở các cơ sở sản xuất. Nuôi tôm sú kết hợp với các loài 

thủy sản khác là một biện pháp thích ứng nhằm tăng thu nhập nhưng cần phải lựa 

chọn loài nuôi thích hợp nhằm tránh cạnh tranh thức ăn và sự tiêu diệt lẫn nhau. 

Điều chỉnh tần suất thay nước là biện pháp quan trọng thứ hai mà người  

nuôi TSQCCT áp dụng chiếm tỷ lệ 43,5% tổng số hộ khảo sát. Thông thường người 
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nuôi tôm tiến hành thay nước 1 tháng 1 lần, cũng có những hộ cũng thay nước nửa 

tháng 1 lần hoặc 1 tuần 1 lần.   

 Thay đổi giống nuôi nhằm thích ứng với thời tiết địa phương là biện pháp 

quan trọng thứ ba (chiếm 39,1%). Thực chất là nông hộ vẫn nuôi tôm sú, nhưng 

thay đổi nơi cung cấp giống và chọn công ty có uy tín. Họ căn cứ vào vụ nuôi trước, 

nếu tôm phát triển và thích nghi tốt với thời tiết ở địa phương thì tiếp tục chọn giống 

đó, ngược lại thì vụ nuôi tiếp theo họ sẽ đổi con giống sang công ty khác.  

 Biện pháp quan trọng thứ tư là thay đổi mật độ nuôi chiếm 38,0% số hộ khảo 

sát áp dụng. Nhiều hộ nuôi tôm sú thay đổi mật độ theo hướng tăng số lượng, vụ 

thuận (thời tiết thuận lợi) họ sẽ thả dày hơn để tăng sản lượng thu hoạch. Ngoài ra, 

một số hộ thả nuôi nhiều hay ít còn tùy theo giá tôm giống và tỷ lệ sống của tôm.     

 Thả giống đúng thời điểm là biện pháp áp dụng phổ biến thứ năm (chiếm 

34,8%), biện pháp này giúp tôm thích nghi tốt với môi trường. Thả giống đúng thời 

điểm được thực hiện căn cứ theo khuyến cáo của khuyến nông, độ mặn nước hay 

kinh nghiệm (trời lạnh thả trễ, nắng nóng thả sớm, thời tiết tốt thì thả giống). 

 Biện pháp thứ sáu được hộ nuôi TSQCCT áp dụng là làm thêm nghề phi 

nông nghiệp để đối phó với công việc nuôi tôm gặp nhiều rủi ro. Do công việc nuôi 

TSQCCT không chiếm toàn bộ thời gian nên một số hộ đã làm thêm các nghề khác 

chiếm đến 32,6% số hộ khảo sát. Nghề làm thêm chủ yếu của các hộ có thu nhập 

thấp và ít đất là làm thuê, một số hộ khá hơn thì buôn bán nhỏ để tăng thêm thu nhập.  

Một biện pháp thích ứng nữa mà hộ nuôi tôm áp dụng là nâng cấp, tu sửa ao 

đầm để đối phó mực triều dâng, gió lớn, bão hoặc sạt lở (26,1%). Đây là biện pháp 

áp dụng phổ biến thứ bảy. Các hộ thực hiện tôn cao bờ bao, xây dựng cống điều tiết 

nước, gia cố bờ trước mùa mưa bão nhằm giảm thiệt hại khi có biến cố thiên tai xảy ra. 

  Đặc điểm của mô hình nuôi TSQCCT là nuôi trên diện tích rộng, khó kiểm 
soát môi trường ao nuôi nên một số biện thích ứng sau đây được áp dụng nhưng với 
tỷ lệ thấp hơn: chuyển một hay một vài ao tôm sang nuôi loại thủy sản khác/làm 
muối/trồng cây/bỏ trống (17,4%); điều chỉnh thời điểm thu hoạch (6,5%); sử dụng 
thuốc/hóa chất/chế phẩm sinh học/vôi (5,4%); tăng cường sử dụng máy móc thiết bị 
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(2,2%); mua bảo hiểm tôm (3,3%); xây dựng ao lắng lọc (5,4%); thay đổi cách cho 
ăn (8,7%). Nhìn chung, tỷ lệ hộ nuôi TSQCCT áp dụng các biện pháp thích ứng là 
chưa cao, cần có giải pháp tăng cường áp dụng các biện pháp này là cần thiết 

3.1.3.2. Biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu của hộ nuôi TTCTTC 

 Mô hình nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh có lợi nhuận khá cao nhưng 

cũng tiềm ẩn nhiều rủi ro do ảnh hưởng của BĐKH. Trước tình hình đó, nhiều hộ 

nuôi TTCTTC đã áp dụng các biện pháp thích ứng với tỷ lệ áp dụng như Hình 3.2.  

 
Hình 3.2. Tỷ lệ hộ nuôi TTCTTC áp dụng biện pháp thích ứng BĐKH (%) 

Biện pháp thích ứng phổ biến nhất được hộ nuôi TTCTTC áp dụng là thay 

đổi giống nuôi chiếm 77,6% số hộ khảo sát. Giống nuôi vẫn là tôm thẻ chân trắng, 

nhưng người nuôi thay đổi nơi cung cấp. Phần lớn giống được mua bởi các công ty 

sản xuất ở ngoài tỉnh như Ninh Thuận, Bình Thuận, Cần Thơ, công ty CP, công ty 

Việt Úc và đa số được kiểm dịch trước khi mua để đảm bảo an toàn nhất định.  

Biện pháp thích ứng quan trọng thứ hai mà hộ nuôi TTCTTC áp dụng là sử 

dụng thuốc, hóa chất, chế phẩm sinh học và vôi chiếm tỷ lệ 77,1% số hộ khảo sát. 

Biện pháp này nhằm phòng ngừa và khắc phục sự cố khi có sự thay đổi của nhiệt 

độ, lượng mưa, mực nước và độ mặn. Hộ nuôi tôm bổ sung thuốc, các chất dinh 

dưỡng tổng hợp, vitamine và chế phẩm sinh học sẽ cải thiện được môi trường nước. 

Tuy nhiên, chi phí phải bỏ ra để thực hiện biện pháp này chiếm tỷ trọng khá lớn. 
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 Ao lắng lọc trong nuôi tôm được xem là một yêu cầu kỹ thuật bắt buộc cho 

mô hình nuôi thâm canh. Ý thức được điều này, nhiều hộ đã thực hiện biện pháp 

này với tỷ lệ 76,5% số hộ khảo sát, đây là biện pháp quan trọng thứ ba. Sử dụng ao 

lắng nhằm quản lý chặt chẽ chất lượng nước trước khi cấp vào ao nuôi chính trong 

các điều kiện thời tiết bất lợi và là nơi dự trữ vào lúc hạn hán hay xâm nhập mặn.  

 Biện pháp thích ứng được áp dụng phổ biến thứ tư là điều chỉnh thời điểm 

thả giống với 71,8% số hộ áp dụng. Thả giống đúng thời điểm giúp cho tôm dễ 

dàng thích nghi với môi trường bằng cách căn cứ theo khuyến cáo của cán bộ 

khuyến nông và theo lịch thời vụ được công bố. Ngoài ra, họ còn dựa vào kinh 

nghiệm như thả theo vụ thuận (tháng 3, tháng 4), trời lạnh thả trễ, nắng tốt thả sớm, 

mưa nhiều không thả, xung quanh đang xảy ra dịch bệnh sẽ ngưng khoảng 2 tháng. 

 Mật độ thả giống cao hay thấp trong nuôi TTCTTC ở Bến Tre được quyết 

định bởi một yếu tố chính như nguồn vốn sẵn có, hạ tầng trang thiết bị, mùa vụ và 

giá bán tôm thương phẩm. Mật độ thả tôm thẻ chân trắng do Trung tâm Nghiên cứu 

và Phát triển nông sản - thủy sản đề nghị là 45 – 60 con/m2. Biện pháp thay đổi mật 

độ nuôi cũng được hộ sử dụng khá phổ biến chiếm tỷ lệ 61,7% tổng số hộ khảo sát. 

Biện pháp quan trọng thứ sáu là củng cố đảm bảo an toàn tài sản cho ao nuôi 

chiếm 59,4% số hộ áp dụng. Các biện pháp là nâng cấp, tu sửa ao khi mực triều 

dâng, gió lớn, bão hay sạt lở; bao lưới, che lưới để ngăn ngừa các loài khác xâm 

nhập; xây dựng cống điều tiết nước. Thời gian thực hiện thường là 1 đến 3 năm 1 

lần, điều này giúp phòng ngừa và giảm thiệt hại đáng kể khi gặp biến cố thiên tai. 

 Điều chỉnh tần suất thay nước là biện pháp thứ bảy được nhiều hộ áp dụng 

chiếm tỷ lệ 51,2% số hộ khảo sát. Mật độ thả nuôi TTCTTC khá cao nên điều quan 

trọng là đảm bảo chất lượng nước ao nuôi. Ngoài sục khí hay sử dụng zeolit thì thay 

nước vẫn là phương pháp phổ biến nhằm điều chỉnh nhiệt độ, độ mặn, loại bỏ các 

chất dư thừa và giữ tảo khỏe mạnh để sản xuất oxy. Tần suất thay nước phụ thuộc 

theo thời gian sản xuất, mật độ nuôi, độ đục nước, nhiệt độ và độ mặn ao nuôi. 

 Khi thời tiết có sự biến động thất thường, người nuôi tôm phải điều chỉnh 

lượng thức ăn và số lần cho ăn so với điều kiện bình thường. Theo kinh nghiệm cho 
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thấy nếu thời tiết xấu như trời nắng nóng, mưa nhiều đều phải giảm lượng thức ăn 

và số lần cho ăn trong ngày. Đồng thời người nuôi tôm phải thường xuyên kiểm tra 

sức khỏe tôm để điều chỉnh lượng thức ăn. Thay đổi cách cho tôm ăn là biện pháp 

quan trọng thứ tám mà người nuôi tôm áp dụng chiếm tỷ lệ 47,1% số hộ khảo sát.  

 Tăng cường sử dụng máy móc thiết bị là biện pháp thứ chín chiếm tỷ lệ 

44,1% số hộ áp dụng. Nhiệt độ môi trường không khí và nước lên cao sẽ dẫn đến 

hiện tượng thiếu ôxy. Do đó, hộ nuôi tôm cần đảm bảo ôxy hòa tan ở ngưỡng thích 

hợp cho sự phát triển con tôm. Biện pháp này tiến hành chạy quạt nước và sục khí 

liên tục để cung cấp ôxy trong ao. Ngoài ra trong và sau khi xảy ra mưa lớn gây nên 

tình trạng thiếu ôxy, độc tính H2S và các vấn đề khác liên quan đến lột xác. Vì vậy, 

hộ nuôi tôm cũng phải tăng cường sụt khí, quạt nước để duy trì hàm lượng oxy hòa tan. 

 Ngoài ra, hộ nuôi TTCTTC còn áp dụng một số biện pháp khác nhưng chiếm  

tỷ lệ chưa cao. Đó là điều chỉnh thời điểm thu hoạch (21,2%), làm thêm nghề phi 

nông nghiệp (21,2%), mua bảo hiểm tôm (6,5%), nuôi tôm kết hợp/cây con khác 

(6,5%), chuyển một hay một vài ao sang nuôi loại thủy sản khác/làm muối/trồng 

cây/bỏ trống (12,4%). Nếu áp dụng tốt các biện pháp nêu trên, hộ nuôi tôm có thể 

khắc phục được những rủi ro do BĐKH gây ra, giúp duy trì và tăng năng suất.  

3.1.3.3. Các nhóm biện pháp thích ứng với BĐKH của hộ nuôi tôm 

Về bản chất, một hộ nuôi tôm có thể thực hiện cùng lúc nhiều biện pháp 

thích ứng với BĐKH. Các biện pháp thích ứng có cùng tính chất được phân thành 

một nhóm biện pháp (Bryan, 2013; Amare, 2018). Tổng hợp có 4 nhóm biện pháp 

thích ứng như sau: (1) Biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ bao gồm điều chỉnh thời 

điểm thả giống và điều chỉnh thời điểm thu hoạch; (2) Biện pháp điều chỉnh kỹ 

thuật bao gồm thay đổi giống nuôi, thay đổi mật độ nuôi, sử dụng thuốc/hóa 

chất/chế phẩm sinh học/vôi, xây dựng ao lắng lọc, điều chỉnh tần suất thay nước, 

tăng cường sử dụng máy móc thiết bị và thay đổi cách cho ăn; (3) Biện pháp đa 

dạng hóa sản xuất bao gồm nuôi tôm kết hợp với thủy sản khác, làm thêm nghề phi 

nông nghiệp và chuyển một hay một vài ao sang nuôi loại thủy sản khác/làm 

muối/trồng cây; (4) Biện pháp phòng ngừa rủi ro BĐKH bao gồm củng cố đảm bảo 

an toàn tài sản cho ao nuôi và mua bảo hiểm tôm. 
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Hình 3.3. Tỷ lệ hộ nuôi tôm áp dụng các nhóm biện pháp thích ứng (%)  

Kết quả khảo sát 262 hộ nuôi tôm cho thấy nhóm biện pháp điều chỉnh kỹ 

thuật được áp dụng nhiều nhất, chiếm tỷ lệ 80,5% số hộ áp dụng. Kế đến là nhóm 
biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ chiếm tỷ lệ 62,21% số hộ áp dụng. Tiếp theo, 

nhóm biện pháp đa dạng hóa sản xuất chiếm tỷ lệ 53,44% số hộ áp dụng. Và cuối 
cùng là nhóm biện pháp phòng ngừa rủi ro do BĐKH cho phù hợp với sự thay đổi 
thời tiết, khí hậu chiếm tỷ lệ 51,1% (Hình 3.3). Qua đó cho thấy hộ nuôi tôm ngày 
càng có ý thức hơn trong việc phòng tránh những tác động tiêu cực của BĐKH. 

3.1.3.4. Cường độ, hiệu quả áp dụng biện pháp thích ứng của hộ nuôi tôm 
Cường độ và hiệu quả áp dụng các biện pháp thích ứng với biến đồi khí hậu 

được các hộ nuôi tôm đánh giá thể hiện ở Bảng 3.12.  
Đối với hộ nuôi TSQCCT: Các biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh 

kỹ thuật và phòng ngừa rủi ro được áp dụng với cường độ thấp, còn lại biện pháp đa 
dạng hóa sản xuất được áp dụng với cường độ trung bình. Trong khi việc áp dụng 

các biện pháp này được hầu hết các hộ nuôi tôm đánh giá có hiệu quả cao. 
Đối với hộ nuôi TTCTTC: Biện pháp phòng ngừa rủi ro cũng được áp dụng 

với cường độ thấp. Các biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật được 
áp dụng với cường độ cao hơn hộ nuôi TSQCCT nhưng cũng chỉ ở mức trung bình. 

Ngược lại, biện pháp đa dạng hóa sản xuất được các hộ nuôi TTCTTC áp dụng với 
cường độ thấp hơn hộ nuôi TSQCCT. Điều chỉnh kỹ thuật là biện pháp được hộ 

nuôi tôm đánh giá có hiệu quả cao, còn lại điều chỉnh lịch thời vụ, đa dạng hóa sản 
xuất và phòng ngừa rủi ro được đánh giá có hiệu quả trung bình. 
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Bảng 3.12. Cường độ và hiệu quả áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH  
Đơn vị tính: điểm 

Biện pháp thích ứng 
TSQCCT TTCTTC TB chung 

Cường 
độ 

Hiệu 
quả 

Cường 
độ 

Hiệu 
quả 

Cường 
độ 

Hiệu 
quả 

Điều chỉnh lịch thời vụ 1,26* 2,53a 1,71** 2,21b 1,55* 2,26b 

       Điều chỉnh thời điểm thả giống 1,45* 2,50a 2,08*** 2,39a 1,85* 2,41a 

       Điều chỉnh thời điểm thu hoạch 1,08* 2,67a 1,33* 1,81c 1,24* 1,89c 

 Điều chỉnh kỹ thuật 1,33* 2,37a 1,98** 2,46a 1,75** 2,45a 

      Thay đổi giống nuôi  1,54* 2,20a 2,08*** 2,30a 1,89* 2,28a 

      Thay đổi mật độ nuôi 1,57* 2,35a 1,90** 2,32a 1,78* 2,33a 

      Điều chỉnh tần suất thay nước 1,77* 2,54a 1,82* 2,51a 1,80* 2,52a 

      Xây dựng ao lắng lọc 1,05* 2,67a 2,21*** 2,50a 1,80* 2,51a 

      Thay đổi cách cho ăn 1,17* 2,33a 1,85* 2,51a 1,61* 2,49a 

      Sử dụng thuốc, hóa chất 1,13* 2,43a 2,31*** 2,60a 1,96** 2,59a 

      Tăng cường sử dụng máy móc  1,07* 2,00b 1,66* 2,53a 1,44* 2,51a 

Đa dạng hóa sản xuất 1,72** 2,61a 1,21* 2,16b 1,39* 2,42a 

     Nuôi tôm kết hợp/cây con khác 2,43*** 2,76a 1,09* 1,80c 1,57* 2,59a 

     Chuyển một hay một vài ao sang 
nuôi loại thủy sản khác/làm 
muối/trồng cây/bỏ trống 

1,18* 2,21a 1,19* 2,22a 1,19* 2,22a 

     Làm thêm nghề phi nông nghiệp 1,54* 2,43a 1,35* 2,26a 1,42* 2,34a 

Phòng ngừa rủi ro 1,21* 2,50a 1,55* 2,30b 1,43* 2,34a 

     Củng cố đảm bảo an toàn tài sản  1,39* 2,52a 2,02** 2,32a 1,80* 2,36a 

     Mua bảo hiểm tôm 1,02* 2,00b 1,07* 2,13a 1,05* 2,11a 
Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Ghi chú: ***: cường độ cao, **: cường độ trung bình, *: cường độ thấp 
   a: hiệu quả cao, b: hiệu quả trung bình, c: hiệu quả thấp 

Trung bình chung cho các hộ nuôi tôm cho thấy cường độ áp dụng biện pháp 

điều chỉnh lịch thời vụ, đa dạng hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro ở mức thấp, chỉ 

có biện pháp điều chỉnh kỹ thuật là có cường độ áp dụng ở mức trung bình. Trong 

khi đó, đa số các biện pháp thích ứng được đánh giá mang lại hiệu quả cao. Điều 

này cho thấy các hộ chưa thực sự quan tâm đến việc áp dụng các biện pháp thích ứng.  

3.1.4. Rào cản thích ứng với biến đổi khí hậu 

Việc áp dụng các biện pháp thích ứng diễn ra không hoàn toàn dễ dàng. 

Người nuôi tôm được yêu cầu cho biết đâu là yếu tố rào cản cho việc áp dụng các 

biện pháp thích ứng, kết quả cho thấy có 14 rào cản mà hộ nuôi tôm phải đối mặt.  
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Bên cạnh các rào cản về  kinh tế xã hội, các rào cản tâm lý (Dang và ctv, 

2014) như thói quen, tập quán sản xuất và nhận thức về tầm quan trọng của BĐKH 

cũng đã được chỉ ra bởi người nuôi tôm. Tỷ lệ hộ nuôi tôm của mẫu điều tra gặp 

phải các rào cản thích ứng được thể hiện ở Bảng 3.13. 

Bảng 3.13. Rào cản thích ứng với BĐKH của hộ nuôi tôm 
Rào cản thích ứng BĐKH trong nuôi tôm Số quan 

sát 
Tỷ lệ hộ nuôi tôm 
gặp rào cản (%) 

Nhận thức về tầm quan trọng của BĐKH 262 69,1 
Kiến thức về các biện pháp thích ứng BĐKH 262 67,6 
Trình độ văn hóa 262 61,8 
Nguồn thu nhập của gia đình  262 60,7 
Tiếp cận nguồn thông tin về BĐKH  262 58,4 
Thói quen, tập quán trong sản xuất 262 44,3 
Thị trường đầu ra khó khăn 262 43,5 
Lực lượng lao động trong đình  262 35,5 
Tiếp cận với các tổ chức tín dụng  262 32,4 
Diện tích đất đai  262 27,1 
Tiếp cận dịch vụ chăm sóc sức khỏe  262 24,8 
Khoảng cách từ nhà đến ao nuôi tôm 262 24,2 
Tham gia nghề phi nông nghiệp 262 23,7 
Mối quan hệ xã hội của gia đình 262 23,3 

Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 
Các rào cản nhận thức tầm quan trọng của BĐKH, kiến thức kỹ thuật về các 

biện pháp thích ứng, trình độ văn hóa, thu nhập, tiếp cận thông tin về BĐKH là 

những rào cản chiếm tỷ lệ cao (trên 58% số hộ). Kết quả này tương tự như một số 

nghiên cứu về rào cản thích ứng trong sản xuất nông nghiệp khác (Deressa, 2008; 

Satishkumar và ctv, 2013; Dang và ctv, 2014; Abid và ctv, 2015 và Denkyirah và 

ctv, 2017). Điều này cho thấy, các hộ nuôi tôm chưa thực sự hiểu rõ về BĐKH và 

ảnh hưởng của nó đến hoạt động nuôi tôm của họ để có biện pháp thích ứng kịp 

thời. Các chương trình khuyến nông và giáo dục BĐKH ở địa phương có thể chưa 

phù hợp cũng như sự kết nối giữa nông hộ và cán bộ khuyến nông chưa thực sự tốt. 

Trình độ văn hóa thấp là nguyên nhân gây trở ngại cho nông hộ tiếp cận kiến thức, 

thông tin về sự thích ứng một cách đầy đủ. Bên cạnh đó, thu nhập thấp cũng gây 

khó khăn cho hộ nuôi tôm để có nguồn lực và công nghệ cần thiết. Việc khắc phục 

các rào cản là quan trọng để hộ nuôi tôm tăng cường khả năng áp dụng các biện 

pháp thích ứng nhằm giảm thiệt hại do biến đổi khí hậu gây ra. 
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3.2. Đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm biển do biến đổi khí hậu 

Vận dụng bộ chỉ số đánh giá TDBTT và phương pháp tính toán chỉ số này 

được xây dựng ở phần phương pháp nghiên cứu. Nghiên cứu tiến hành đo lường và 

đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi TSQCCT và TTCTTC tại tỉnh Bến Tre.  

3.2.1. Chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm sú quảng canh cải tiến 

3.2.1.1. Sự phơi lộ (E) 

Đầu tiên các biến số được chuẩn hóa, sau đó xác định trọng số để tính toán 

các chỉ số phụ, tiếp tục tính trọng số của các chỉ số phụ để tổng hợp thành chỉ số 

chính sự phơi lộ. Kết quả tính trọng số của các biến số và chỉ số phụ của sự phơi lộ 

thể hiện ở Bảng 6.1, Phụ lục 6. 

Giá trị trung bình của từng chỉ số đánh giá sự phơi lộ được thể hiện trên Hình 

3.4 và 3.5. Giá trị chỉ số phơi lộ của các hộ giao động trong khoảng 0,209 đến 0,690 

(Bảng 6.2, Phụ lục 6), trung bình là E = 0,426 (gây tổn thương ở mức trung bình). 

Chỉ số phụ khí hậu có giá trị trung bình là E1= 0,565. Nhiệt độ là biến số ảnh 

hưởng lớn nhất đến tổn thương với giá trị là E11 = 0,622, kế đến lượng mưa và mưa 

trái mùa lần lượt có giá trị là 0,565 và 0,503. Khí hậu thay đổi sẽ làm cho môi 

trường ao nuôi thay đổi dẫn đến tôm chậm sinh trưởng, thậm chí bệnh và chết. 

  
Hình 3.4. Chỉ số phơi lộ của từng biến 

số đánh giá - mô hình TSQCCT 
Hình 3.5. Chỉ số phụ phơi lộ - mô 

hình TSQCCT 
Ghi chú: Nhiệt độ (E11), lượng mưa (E12), mưa trái mùa (E13), mực nước (E21), độ mặn 
(E22), hạn hán (E23), bão (E24), sạt lở (E25), chi phí thiệt hại (E31), khoảng cách (E41). 

Chỉ số phụ các hiện tượng thời tiết cực đoan có ảnh hưởng thấp đến TDBTT 

với giá trị trung bình là E2= 0,280. Mức độ ảnh hưởng của các hiện tượng độ mặn, 

mực nước, hạn hán, bão và sạt lở lần lượt có giá trị trung bình 0,438; 0,372; 0,340; 
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0,245 và 0,101. Trong nuôi tôm sú, sự thay đổi độ mặn có ảnh hưởng ở mức trung 

bình đến TDBTT và sạt lở là yếu tố có ảnh hưởng thấp nhất.  

Chỉ số phụ chi phí thiệt hại do thời tiết bất lợi ảnh hưởng đến TDBTT ở mức 

thấp với giá trị trung bình E3 = 0,161. Điều này là do nuôi TSQCCT có chí phí đầu 

tư không cao nên nếu có xảy ra rủi ro thì mức thiệt hại tương đối thấp. 

Chỉ số phụ khoảng cách từ ao tôm đến bờ biển có giá trị trung bình là E4 = 

0,716, gây tổn thương ở mức cao. Đa số các hộ nuôi tôm sú quảng canh được phân 

bố ở gần bờ biển nên dễ bị ảnh hưởng bởi các hiện tượng thời tiết cực đoan hơn. 

 
    Hình 3.6. Phân loại hộ nuôi TSQCCT theo chỉ số phơi lộ  

Kết quả phân loại mức độ dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm theo chỉ số phơi 

lộ thể hiện ở Hình 3.6. Số hộ có chỉ số phơi lộ ở mức tổn thương trung bình chiếm 

tỷ lệ 57%, ở mức tổn thương thấp chiếm tỷ lệ 38% và có 5% số hộ có chỉ số phơi lộ 

ở mức tổn thương cao. Trong đó các chỉ số phụ ảnh hưởng đến TDBTT từ cao đến 

thấp lần lượt là khoảng cách (E4), khí hậu (E1), hiện tượng thời tiết cực đoan (E2) 

và chi phí thiệt hại (E3). 

3.2.1.2  Sự nhạy cảm (S) 

Các biến số của sự nhạy cảm được chuẩn hóa, sau đó xác định trọng số của 

các biến số này để tính được các chỉ số phụ, tiếp tục tính trọng số của các chỉ số phụ 

để tổng hợp thành chỉ số chính nhạy cảm. Trọng số của các biến số và chỉ số phụ 

của sự nhạy cảm được trình bày ở Bảng 6.3, Phụ lục 6. Giá trị trung bình của từng 

biến số và chỉ số phụ đánh giá sự nhạy cảm được thể hiện ở Hình 3.7 và 3.8. Giá trị 
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chỉ số nhạy cảm của các hộ giao động trong khoảng 0,333 đến 0,723 (Bảng 6.4, Phụ 

lục 6) với giá trị trung bình là S = 0,485, gây tổn thương ở mức trung bình. 

  
Hình 3.7. Chỉ số nhạy cảm của từng 
biến số đánh giá - mô hình TSQCCT 

Hình 3.8. Chỉ số phụ nhạy cảm -  mô 
hình TSQCCT 

Ghi chú: Tổng diện tích đất (S11), diện tích đất nuôi tôm (S12), diện tích đất khác 
(S13), năng suất (S21), tỷ lệ nữ (S32), tổng số người trong hộ (S31), số người già và trẻ em 
(S33), số lao động thường xuyên (S34), mức độ dễ dàng di chuyển đến nơi khám chữa bệnh 
(S41), mức độ hiệu quả của các dịch vụ khám chữa bệnh (S42), mức độ ô nhiễm nguồn 
nước (S51), loại nguồn nước mà hộ gia đình tiếp cận sử dụng khi thiên tai (S52) và mức độ 
đáp ứng nhu cầu về nguồn nước sinh hoạt (S53). 

Chỉ số phụ đất đai và năng suất tôm có ảnh hưởng cao đến TDBTT với giá trị 

trung bình là S1 = 0,743 và S2 = 0,623. Khi thời tiết, khí hậu thay đổi dẫn đến sự 

biến động trong sử dụng đất và đồng thời làm thay đổi sản lượng tôm thu hoạch. 

Chỉ số phụ đất đai và năng suất tôm góp phần quan trọng nhất trong sự nhạy cảm 

gây ảnh hưởng đến TDBTT. 

Chỉ số phụ nhân khẩu có giá trị trung bình là S3 = 0,539, ảnh hưởng đến 

TDBTT ở mức trung bình. Trong đó, biến số lao động thường xuyên có ảnh hưởng 

cao nhất (S34 = 0,787). Lao động trong nuôi tôm hiện nay thường xảy ra tình trạng 

thiếu hụt, đa số là người lớn tuổi nên ảnh hưởng nhiều đến các khâu chăm sóc. 

Ngoài ra, số nhân khẩu, tỷ lệ nữ và tỷ lệ người phụ thuộc đều có ảnh hưởng đến 

TDBTT ở mức trung bình với giá trị lần lượt là S31 = 0,470, S32 = 0,483 và S33 = 0,348.  

Chỉ số phụ chăm sóc sức khỏe có ảnh hưởng thấp đến TDBTT với giá trị là 

S4 = 0,174. Điều này là do công tác chăm sóc sức khỏe người dân hiện nay đã được 

cải thiện hơn nhiều so với trước đây. 
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Chỉ số phụ nguồn nước với giá trị trung bình là S5 = 0,381, gây tổn thương ở 

mức thấp. Trong đó, biến số loại nguồn nước sinh hoạt mà hộ gia đình tiếp cận khi 

xảy ra thiên tai bao gồm nước giếng, nước máy và nước mưa có ảnh hưởng nhiều 

nhất (S53 = 0,751), kế đến là ảnh hưởng của sự ô nhiễm nguồn nước (S51 = 0,435). 

 
Hình 3.9. Phân loại hộ nuôi TSQCCT theo chỉ số nhạy cảm 

Kết quả phân loại mức độ dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm theo chỉ số nhạy 

cảm được thể hiện ở Hình 3.9. Đa số các hộ có chỉ số nhạy cảm với mức tổn thương 

trung bình chiếm tỷ lệ 82% số hộ điều tra,10% số hộ có chỉ số nhạy cảm với mức 

tổn thương thấp và có khoảng 8% số hộ có chỉ số nhạy cảm ở mức tổn thương cao. 

Các chỉ số phụ đất đai, năng suất, nhân khẩu góp phần quan trọng gây nên TDBTT. 

3.2.1.3. Khả năng thích ứng (AC) 

Chuẩn hóa các biến số của chỉ số phụ khả năng thích ứng là bước đầu tiên, 
sau đó xác định trọng số của các biến số này để tính các chỉ số phụ, tiếp tục tính 
trọng số của các chỉ số phụ để tổng hợp thành chỉ số chính của khả năng thích ứng. 
Ở đây các biến số của chỉ số khả năng thích ứng được chuẩn hóa theo mối quan 
thuận, nghịch với TDBTT. Vì thế, giá trị các chỉ số này tính được càng lớn nghĩa là 
khả năng thích ứng càng thấp và tổn thương càng cao. Kết quả tính toán trọng số 
được thể hiện qua Bảng 6.5,  Phụ lục 6. 

Chỉ số khả năng thích ứng của các hộ nuôi TSQCCT được khảo sát giao 
động trong khoảng 0,391 đến 0,770 (Bảng 6.6, Phụ lục 6) với giá trị trung bình là 
AC = 0,603 (gây tổn thương ở mức cao). Trong đó, giá trị trung bình của từng chỉ 
số đánh giá khả năng thích ứng được thể hiện ở Hình 3.10 và 3.11.  
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Hình 3.10. Chỉ số khả năng thích ứng 
của từng biến số đánh giá - mô hình 

TSQCCT 

Hình 3.11. Chỉ số phụ khả năng thích 
ứng - mô hình TSQCCT 

Ghi chú: Tỷ lệ hoàn thành trung học phổ thông trở lên (AC11), trình độ học vấn 
của chủ hộ (AC12), kinh nghiệm (AC13), số năm nhận biết thời tiết thay đổi thất thường 
(AC14), nhận thức về xu thế biến đổi của thiên tai (AC15), số lần tham gia các lớp tập 
huấn khuyến nông (AC21), số lần tham gia tập huấn phòng chống thiên tai, thích ứng 
BĐKH (AC22), số lượng các tổ chức xã hội mà các thành viên trong hộ gia đình tham gia 
(AC23), số lượng các nguồn thông tin tiếp cận về BĐKH (AC24), số lượng các loại bảo 
hiểm mà hộ tham gia (AC25), số lượng tài sản tiêu dùng lâu bền của hộ (AC31), số lượng 
tài sản sản xuất của hộ (AC32), loại nhà hộ đang sinh sống (AC33), tình hình giao thông 
(AC34), tình hình cung cấp điện (AC35), tình hình đê bao-đê biển (AC36), tình hình kênh 
rạch (AC37), mức thu nhập bình quân (AC41), phần trăm tích lũy trong tổng thu nhập 
(AC42), số lượng các loại sinh kế (AC43) và vay vốn (AC44). 

Chỉ số phụ vốn con người gây tổn thương ở mức trung bình với giá trị là 

AC1=0,582. Các biến số nhận thức về xu thế thiên tai và số năm nhận biết về thời 

tiết thay đổi thất thường có giá trị cao lần lượt là AC15 = 0,864 và AC14 = 0,795. 

Các biến số trình độ học vấn và kinh nghiệm nuôi tôm chủ hộ có giá trị trung bình 

lần lượt là AC12 = 0,451; AC13 = 0,480 và biến số tỷ lệ hoàn thành trung học phổ 

thông trở lên có giá trị thấp nhất (AC11 = 0,254).  

Chỉ số phụ vốn xã hội có giá trị trung bình là AC2 = 0,753, gây ra tổn thương 

ở mức cao cho hộ nuôi tôm. Các biến số tham gia các tổ chức xã hội và tham tập 

huấn khuyến nông gây tổn thương rất cao (AC23 = 0,878; AC21 = 0,803). Việc 

tham gia các tổ chức xã hội của nông hộ còn hạn chế, các buổi tập huấn khuyến 

nông được tổ chức kém hiệu quả là nguyên nhân quan trọng gây ra TDBTT. Thêm 
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vào đó, tham gia bảo hiểm xã hội, nguồn thông tin tiếp cận về BĐKH, tham gia tập 

huấn phòng chống thiên tai đều gây tổn thương cao (AC22 = 0,728; AC24 = 0,683; 

AC25 = 0,659). Chỉ số phụ vốn xã hội gây ra mức tổn thương cao nhất khi đề cập 

đến khả năng thích ứng của hộ nuôi TSQCCT. 

Chỉ số phụ vốn vật chất gây ra tổn thương ở mức thấp với giá trị trung bình 

là AC3 = 0,329. Tuy nhiên, các biến số tài sản tiêu dùng và tài sản sản xuất lâu bền 

có ảnh hưởng cao đến tính tổn thương (AC31 = 0,730; AC32 = 0,702). Các biến số 

còn lại như loại nhà ở, tình hình cơ sở vật chất ở địa phương đều có ảnh hưởng thấp 

đến tính tổn thương (AC33 = 0,168; AC34 = 0,158; AC35 = 0,157). Điều này 

chứng tỏ cơ sở hạ tầng gồm nhà ở, giao thông, điện ở địa phương được tổ chức tốt. 

Chỉ số phụ vốn tài chính với giá trị trung bình là AC4 = 0,700, gây tổn 

thương ở mức cao. Thu nhập và  tiết kiệm là những biến số có ảnh hưởng cao đến 

TDBTT (AC41 = 0,778 và AC42 = 0,775). Nếu  hộ có mức thu nhập và tiết kiệm 

thấp sẽ làm giảm khả năng thích ứng, tăng tính dễ bị tổn thương khi gặp những rủi 

ro biến đổi khí hậu. Ngoài ra, số lượng các hoạt động sinh kế cũng gây ảnh hưởng 

trung bình đến tính dễ bị tổn thương (AC43 = 0,522). 

 
Hình 3.12. Phân loại hộ nuôi tôm TSQCCT theo chỉ số khả năng thích ứng  

Phân loại mức độ tổn thương của hộ nuôi tôm theo chỉ số khả năng thích ứng 

trong mô hình TSQCCT thể hiện Hình 3.12. Kết quả có 44% số hộ điều tra có chỉ 

số khả năng thích ứng gây nên TDBTT ở mức trung bình và có đến 55% số hộ có 
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chỉ số khả năng thích ứng gây nên TDBTT ở mức cao. Đánh giá chung là khả năng 

thích ứng với BĐKH của các hộ nuôi TSQCCT thuộc loại trung bình thấp. Hầu hết 

các chỉ số phụ đều góp phần quan trọng gây nên TDBTT. 

    3.2.1.4. Tính toán, phân cấp chỉ số dễ bị tổn thương hộ nuôi TSQCCT  

Bảng 3.14. Trọng số của các chỉ số chính mô hình TSQCCT 
Chỉ số chính Trọng số 
Sự phơi lộ (E) 0,226 
Sự nhạy cảm (S) 0,388 
Khả năng thích ứng (AC) 0,386 
Tổng  1,000 

 Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 

Chỉ số nhạy cảm có mức đóng góp cao nhất vào TDBTT với trọng số là 

0,388; kế đến là chỉ số khả năng thích ứng có trọng số là 0,386 và mức đóng góp 

của chỉ số phơi lộ thấp hơn với trọng số là 0,226.  

 
Hình 3.13. Phân loại hộ nuôi tôm theo chỉ số dễ bị tổn thương mô hình TSQCCT 

Sau khi tổng hợp các chỉ số chính (E, S, AC), chỉ số dễ bị tổn thương của hộ 

nuôi tôm TSQCCT được tính toán giao động trong khoảng 0,400 đến 0,630 (Bảng 

6.7, Phụ lục 6), trung bình SFVI = 0,517. Có khoảng 7% % số hộ có chỉ số dễ bị tổn 

thương ở mức cao và đa số các hộ có chỉ số dễ bị tổn thương ở mức trung bình, 

chiếm tỷ lệ 92% tổng số hộ khảo sát. 
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3.2.2 Chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh 

3.2.2.1 Sự phơi lộ (E) 

Trọng số của các biến số và chỉ số phụ của sự phơi lộ thể hiện Bảng 6.8, Phụ 

lục 6. Giá trị chỉ số phơi lộ của các hộ giao động trong khoảng 0,202 đến 0,745 

(Bảng 6.9, Phụ lục 6), trung bình là E = 0,487. Giá trị trung bình của các biến số và 

chỉ số phụ đánh giá sự phơi lộ được thể hiện ở Hình 3.14 và 3.15.  

Chỉ số phụ khí hậu có ảnh hưởng cao đến tính dễ bị tổn thương với giá trị 

trung bình là E1= 0,650. Nhiệt độ, lượng mưa và mưa trái mùa ở tỉnh Bến Tre trong 

thời gian qua đều có xu hướng tăng. Vì thế, đây là những yếu tố có ảnh hưởng cao 

đến TDBTT với giá trị lần lượt là E11 = 0,693; E12 = 0,643 và E13 = 0,612. Đối với 

mô hình TTCTTC thì yếu tố khí hậu có ảnh hưởng đến TDBTT cao hơn so với mô 

hình TSQCCT. 

  

Hình 3.14. Chỉ số phơi lộ của từng biến 
số đánh giá - mô hình TTCTTC 

Hình 3.15. Chỉ số phụ phơi lộ - mô 
hình TTCTTC 

Ghi chú: Nhiệt độ (E11), lượng mưa (E12), mưa trái mùa (E13), mực nước (E21), độ mặn 
(E22), hạn hán (E23), bão (E24), sạt lở (E25), chi phí thiệt hại (E31, khoảng cách (E41). 

Chỉ số phụ các hiện tượng thời tiết cực đoan có giá trị trung bình là E2 = 

0,319, gây tổn thương ở mức trung bình. Mức độ ảnh hưởng đến tổn thương của 

biến số độ mặn, mực nước, hạn hán, bão và sạt lở lần lượt có giá trị 0,381; 0,365; 

0,366; 0,350; 0,154. Sạt lở là biến số ảnh hưởng thấp nhất trong chỉ số phụ này. 

Chỉ số phụ chi phí thiệt hại do thời tiết bất lợi ảnh hưởng đến tổn thương ở 

mức thấp với giá trị trung bình E3 = 0,290. Tuy nhiên, nuôi tôm theo mô hình thâm 

canh, chí phí đầu tư cao nên nếu có xảy ra rủi ro thì mức thiệt hại cao hơn so với các 
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mô hình nuôi tôm quảng canh. Ngoài ra, chỉ số phụ khoảng cách từ ao tôm đến bờ 

biển cũng gây tổn thương cao, có giá trị trung bình là lớn nhất (E4 = 0,693). Điều 

này cho thấy, các hộ nuôi tôm càng gần bờ biển thì mức độ tổn thương sẽ càng cao.  

 
           Hình 3.16. Phân loại hộ nuôi TTCTTC theo chỉ số phơi lộ  

Phân loại hộ nuôi tôm theo mức độ tổn thương của chỉ số phơi lộ được thể 

hiện ở Hình 3.16. Chỉ số phơi lộ ở mức trung bình chiếm tỷ lệ 53% số hộ khảo sát, 

ở mức cao chiếm đến 22% và ở mức thấp chiếm 25%. Nhìn chung, chỉ số phơi lộ 

gây ra tổn thương cho hộ nuôi TTCTTC ở mức trung bình cao. Chỉ số phụ khí hậu 

và khoảng cách từ ao tôm đến bờ biển góp phần quan trọng làm tăng TDBTT. 

3.2.2.2. Sự nhạy cảm (S) 

Trọng số của các biến số và chỉ số phụ của chỉ số nhạy cảm thể hiện ở Bảng 

6.10, Phụ lục 6. Giá trị chỉ số nhạy cảm của các hộ nuôi tôm giao động trong 

khoảng 0,338 đến 0,723 (Bảng 6.11, Phụ lục 6) với giá trị trung bình là S = 0,517, 

gây tổn thương ở mức trung bình. Giá trị trung bình của từng chỉ số đánh giá mức 

độ nhạy cảm được thể hiện ở hình 3.17 và 3.18.  

Chỉ số phụ đất đai có ảnh hưởng rất cao đến TDBTT với giá trị trung bình là 

S1 = 0,845. Đất đai là tư liệu sản xuất quan trọng của hộ nuôi tôm và rất nhạy cảm 

với thời tiết khí hậu. Các biến số tổng diện tích đất, diện tích đất nuôi tôm và diện 

tích đất khác đều có giá trị rất cao lần lượt là S11 = 0,753; S12 = 0,882; S13 = 

0,877, góp phần quan trọng làm tăng TDBTT.  
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Hình 3.17. Chỉ số nhạy cảm của từng biến 

số đánh giá - mô hình TTCTTC 
Hình 3.18. Chỉ số phụ nhạy cảm - mô 

hình TTCTTC 
Ghi chú: Tổng diện tích đất (S11), diện tích đất nuôi tôm (S12), diện tích đất khác 

(S13), năng suất (S21), tổng số người trong hộ (S31), tỷ lệ nữ (S32), số người già và trẻ em 
(S33), số lao động thường xuyên (S34), mức độ dễ dàng di chuyển đến nơi khám chữa bệnh 
(S42), mức độ hiệu quả của các dịch vụ khám chữa bệnh (S41), mức độ ô nhiễm nguồn 
nước (S51), loại nguồn nước mà hộ gia đình tiếp cận sử dụng khi thiên tai (S52) và mức độ 
đáp ứng nhu cầu về nguồn nước sinh hoạt (S53). 

Chỉ số phụ năng suất nuôi tôm (S2 = 0,677) có ảnh hưởng cao đến TDBTT. 

Điều này cho thấy năng suất tôm nhạy cảm cao với biến đổi khí hậu, thời tiết càng 

bất lợi càng làm giảm năng suất và thậm chí nhiều hộ phải chịu cảnh mất trắng.  

Chỉ số phụ nhân khẩu (S3 = 0,390) gây tổn thương ở mức trung bình, với số 

người trên hộ là 4,63 người là khá cao. Chỉ số phụ chăm sóc sức khỏe có ảnh hưởng 

thấp nhất đến mức độ tổn thương (S4 = 0,208) do gần đây các cơ sở y tế được cải 

thiện khá tốt cho người dân trong khu vực nghiên cứu. 

Chỉ số phụ nguồn nước có giá trị là S5 = 0,508, gây tổn thương ở mức trung 

bình đến TDBTT. Trong đó, loại nguồn nước sinh hoạt mà hộ gia đình tiếp cận khi 

xảy ra thiên tai bao gồm nước giếng, nước máy và nước mưa có ảnh hưởng cao nhất 

(S53 = 0,848). Qua khảo sát cho thấy có đến 77,48% số hộ trả lời nguồn nước hiện 

nay bị ô nhiễm đã gây nhiều khó khăn cho việc nuôi tôm so với trước đây, yếu tố ô 

nhiễm nguồn nước gây tổn thương ở mức trung bình với S51 = 0,434. Một khi nông 

hộ sử dụng phải nguồn nước nuôi tôm bị nhiễm bệnh sẽ gây ra hậu quả rất nặng nề. 

Phân loại hộ nuôi tôm theo mức độ tổn thương của chỉ số nhạy cảm thể hiện 

ở Hình 3.19. Kết quả cho thấy có đến 89% số hộ có chỉ số nhạy cảm ở mức trung 

bình và 8% số hộ có chỉ số nhạy cảm ở mức cao. Nhìn chung, ảnh hưởng sự nhạy 
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cảm của các hộ nuôi tôm đến TDBTT là ở mức trung bình cao. Chỉ số phụ đất đai, 

năng suất tôm và nguồn nước góp phần quan trọng gây nên TDBTT hộ nuôi tôm. 

 
       Hình 3.19. Phân loại hộ nuôi TTCTTC theo chỉ số nhạy cảm  

3.2.2.3. Khả năng thích ứng (AC)  

Kết quả tính trọng số của các biến số và chỉ số phụ của chỉ số khả năng thích 

ứng thể hiện Bảng 6.12, Phụ lục 6. Chỉ số khả năng thích ứng của các hộ nuôi tôm 

được khảo sát giao động trong từ 0,420 đến 0,845 với mức trung bình là AC = 0,599 

(Bảng 6.13, Phụ lục 6). Giá trị trung bình của từng biến số  và chỉ số phụ đánh giá 

khả năng thích ứng được thể hiện trên Hình 3.20 và 3.21.  

Chỉ số phụ vốn con người có giá trị là AC1 = 0,491. Các biến số tỷ lệ hoàn 

thành phổ thông trung học và nhận thức xu thế thiên tai có ảnh hưởng rất cao đến 

TDBTT (AC11 = 0,807; AC15 = 0,885). Số năm nhận biết về thời tiết thay đổi thất 

thường cũng làm tăng tính tổn thương ở mức cao (AC14 = 0,693). Biến số trình độ 

học vấn và kinh nghiệm nuôi tôm của chủ hộ có ảnh hưởng trung bình đến tính tổn 

thương (AC12 = 0,391; AC13 = 0,500). 

Chỉ số phụ vốn xã hội (AC2) có giá trị là 0,791, gây ra tổn thương cao cho 

hộ nuôi tôm. Các biến số tham gia các tổ chức xã hội và tham gia tập huấn phòng 

chống thiên tai gây ra tổn thương rất cao (AC23 = 0,905; AC22 = 0,860). Do chủ hộ 

theo hình thức thâm canh thường dành toàn bộ thời gian cho công việc nuôi tôm 

nên họ ít có điều kiện tham gia được các tổ chức xã hội. Ngoài ra, họ cũng ít tham 

dự các lớp tập huấn khuyến nông và tiếp cận các nguồn thông tin về BĐKH nên dễ 
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bị thiếu những thông tin, kiến thức quan trọng ứng phó với BĐKH (AC21 = 0,762; 

AC24 = 0,785). Thêm vào đó, việc tham gia các loại hình bảo hiểm cũng chưa 

nhiều, chỉ số tổn thương cũng ở mức cao (AC25 = 0,659). Chỉ số phụ vốn xã hội 

gây ra mức tổn thương cao nhất so với các chỉ số phụ khác.  

  
Hình 3.20. Chỉ số khả năng thích ứng của 
từng biến số đánh giá - mô hình TTCTTC 

Hình 3.21. Chỉ số phụ khả năng thích 
ứng - mô hình TTCTTC 

Ghi chú: Tỷ lệ hoàn thành trung học phổ thông trở lên (AC11), trình độ học vấn 
của chủ hộ (AC12), kinh nghiệm (AC13), số năm nhận biết thời tiết thay đổi thất thường 
(AC14), nhận thức về xu thế biến đổi của thiên tai (AC15), số lần tham gia tập huấn 
khuyến nông (AC21), số lần tham gia tập huấn phòng chống thiên tai, thích ứng BĐKH 
(AC22), số tổ chức xã hội mà các thành viên  hộ tham gia (AC23), số lượng các nguồn 
thông tin tiếp cận về BĐKH (AC24), số lượng các loại bảo hiểm mà hộ tham gia (AC25), 
số lượng tài sản tiêu dùng lâu bền của hộ (AC31), số lượng tài sản sản xuất lâu bền của hộ 
(AC32), loại nhà hộ đang sinh sống (AC33), tình hình giao thông (AC34), tình hình cung 
cấp điện (AC35), tình hình đê bao-đê biển (AC36), tình hình kênh rạch (AC37), mức thu 
nhập bình quân của hộ gia đình (AC41), phần trăm tích lũy trong tổng thu nhập (AC42), 
số lượng các loại sinh kế mà các thành viên trong hộ tham gia (AC43) và vay vốn (AC44). 

Chỉ số phụ vốn vật chất có giá trị thấp là AC3 = 0,383. Biến số tài sản tiêu 

dùng và tài sản sản xuất lâu bền của hộ ảnh hưởng quan trọng đến TDBTT (AC31 = 

0,621; AC32 = 0,573). Người nuôi tôm sống ở khu vực nông thôn nên còn thiếu 

thốn những vật dụng, công cụ, dụng cụ hiện đại cho tiêu dùng và sản xuất. Các biến 

số còn lại như loại nhà ở, tình hình cơ sở vật chất ở địa phương có ảnh hưởng đến 

TDBTT ở mức thấp. Hệ thống cơ sở hạ tầng ở ba huyện ven biển được người dân 

đánh giá là thuận lợi, có sự cải thiện đáng kể so với trước đây. 

Chỉ số phụ vốn tài chính (AC4 = 0,683) có ảnh hưởng cao đến TDBTT của 

hộ nuôi tôm. Các biến số thu nhập, tiết kiệm và số lượng sinh kế đều có ảnh hưởng 
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cao đến TDBTT với giá trị lần lượt là AC41 = 0,766; AC42 = 0,745 và AC43 = 

0,687. Thu nhập của hộ nuôi tôm thâm canh thường bấp bênh, nếu vụ nuôi không 

thuận lợi, thường xuyên xảy ra dịch bệnh và bị ảnh hưởng của thời tiết, khí hậu cực 

đoan thì kết quả thu được rất ít, thậm chí có thể mất hoàn toàn số tiền vốn đã đầu tư. 

Vì thế, khi hộ nuôi tôm có thu nhập thấp, tiết kiệm thấp và số lượng sinh kế ít sẽ 

làm giảm khả năng thích ứng, tăng tính dễ bị tổn thương.  

 
Hình 3.22. Phân loại hộ nuôi TTCTTC theo chỉ số khả năng thích ứng  

Hình 3.22 thể hiện kết quả phân loại mức độ dễ bị tổn thương của các hộ 

nuôi tôm theo chỉ số khả năng thích ứng. Số hộ có chỉ số khả năng thích ứng gây ra 

tổn thương ở mức cao có đến 51% số hộ khảo sát và số hộ có chỉ số khả năng thích 

gây ra tổn thương ở mức trung bình chiếm tỷ lệ là 48%, thậm chí có 1% số hộ ở 

mức tổn thương rất cao. Nhìn chung, khả năng thích ứng với BĐKH của các nông 

hộ là thấp và gây ra TDBTT ở mức tương đối cao. Trong đó, vốn xã hội và vốn tài 

chính là những chỉ số phụ quan trọng gây nên TDBTT cho hộ nuôi tôm. 

3.3.2.4. Tính toán, phân cấp chỉ số dễ bị tổn thương hộ nuôi TTCTTC 

Bảng 3.15. Trọng số của các chỉ số chính mô hình TTCTTC 
Chỉ số chính Trọng số 
Sự phơi lộ (E) 0,195 
Sự nhạy cảm (S) 0,450 
Khả năng thích ứng (AC) 0,355 
Tổng  1,000 

 Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
Sau khi đã tính được các chỉ số chính (E, S, AC) của từng nông hộ nuôi tôm, 

sử dụng phương pháp Iyengar & Sudarshan để xác định trọng số của các chỉ số này. 
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Kết quả trọng số của mức độ phơi lộ (E), mức độ nhạy cảm (S) và khả năng thích 

ứng (AC) lần lượt là 0,195; 0,450 và 0,355 (Bảng 3.15). 

 
Hình 3.23. Phân loại hộ nuôi TTCTTC theo chỉ số dễ bị tổn thương  

Chỉ số dễ bị tổn thương (SFVI) của hộ nuôi tôm được tính toán có kết quả 

giao động trong khoảng 0,406 đến 0,684 với mức trung bình là 0,540 (Bảng 6.14, 

Phụ lục 6). Phân loại chỉ số dễ bị tổn thương cho thấy có đến 12% số hộ bị tổn 

thương ở mức cao và đa số các hộ bị tổn thương ở mức trung bình chiếm 88% số hộ 

khảo sát, không có hộ nào bị tổn thương ở mức thấp hay rất thấp (Hình 3.23). 

3.2.3. Tổng hợp đánh giá TDBTT của hộ nuôi tôm biển do BĐKH 

       Tổng hợp phân loại hộ nuôi tôm theo chỉ số DBTT được thể hiện ở Bảng 3.16.  

Bảng 3.16. Phân loại hộ nuôi tôm biển theo chỉ số dễ bị tổn thương 
Chỉ số dễ bị tổn 
thương (SFVI) 

TSQCCT TTCTTC TB Chung 
Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) 

0,00≤SFVI< 0,20 0 0 0 0 0 0 
0,20 ≤SFVI< 0,40 1 1 0 0 1 1 
0,40 ≤SFVI< 0,60 85 92 150 88 235 89 
0,60 ≤SFVI< 0,80 6 7 20 12 26 10 
0,80 ≤SFVI<1,00 0 0 0 0 0 0 

Trung bình 0,517 0,540 0,529 
Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 

Chỉ số dễ bị tổn thương do BĐKH của các hộ nuôi tôm biển ở mức trung 

bình có giá trị là SFVI = 0,529 (TTCTTC là 0,540 và TSQCCT là 0,517). Nhìn 

chung các hộ nuôi TTCTTC có mức độ tổn thương cao hơn các hộ nuôi TSQCCT 

nhưng chênh lệch nhau không nhiều. Kết quả tính toán cho thấy đa số các hộ nuôi 
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tôm biển có chỉ số dễ bị tổn thương ở mức trung bình chiếm tỷ lệ 89%. Tuy nhiên, 

số hộ nuôi tôm có chỉ số dễ bị tổn thương ở mức cao cũng chiếm tỷ lệ đến 10%.  

Để xem có sự khác biệt về một số đặc điểm kinh tế xã hội giữa nhóm hộ có 

chỉ số dễ bị tổn thương cao và nhóm hộ có chỉ số dễ bị tổn thương trung bình, 

nghiên cứu tiến hành kiểm định trung bình mẫu độc lập (Independent Sample T-

test). Kết quả kiểm định thể hiện ở Bảng 3.17 với đa số các chỉ tiêu đều có sự khác 

biệt có ý nghĩa thống kê (trừ các chỉ tiêu lao động trực tiếp nuôi tôm, tỷ lệ hộ tham 

gia đoàn thể, tổng diện tích đất, tỷ lệ hộ có đi vay không có ý nghĩa thống kê). 

Bảng 3.17. So sánh một số đặc điểm giữa nhóm hộ có SFVI cao và SFVI thấp 

Chỉ tiêu 
Đơn 

vị 
tính 

Hộ có 
SFVI 

cao (a) 

Hộ có SFVI 
trung bình 

(b) 

Chênh 
lệch 

(∆=a-b) 

Sig.(2-
tailed) 

Kinh nghiệm nuôi tôm năm 9,12 12,65 -3,535 0,027** 

Trình độ văn hóa chủ hộ năm 5,47 7,13 -1,656 0,036** 

Số người phụ thuộc người 2,12 1,00 1,114 0,000*** 

Lao động trực tiếp nuôi tôm người 1,29 1,45 -0,159 0,352ns 

Tỷ lệ hộ tham gia đoàn thể % 0,41 0,53 -0,115 0,362ns 

Tỷ lệ hộ loại nghèo và cận nghèo % 0,24 0,05 0,182 0,100* 

Tỷ lệ hộ tham gia lớp phòng 
chống thiên tai, thích ứng BĐKH % 0,00 31,00 -31,00 0,000*** 

Tỷ lệ hộ hộ hiếm khi được chia sẻ 
thông tin về BĐKH % 59,00 38,00 21,30 0,083* 

Tổng diện tích đất m2 8.794 14,524 -5.730 0,112ns 

Diện tích đất nuôi tôm m2 4.335 9.164 -4.828 0,000*** 

Khoảng cách đến bờ biển km 7,00 12,15 -5,145 0,027** 

Tỷ lệ hộ có loại nhà tạm và bán 
kiên cố % 59,00 26,00 33,00 0,004** 

Tỷ lệ hộ có đi vay % 53,00 34,00 19,00 0,112ns 

Thu nhập trung bình năm triệuđ 88,9 129,8 -40,946 0,011** 

   Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
Ghi chú: ***,**, *và ns: có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5%, 10% và không ý nghĩa thống kê 

Kết quả này cho thấy chính quyền địa phương cần chú ý đến nhóm hộ có chỉ 
số dễ bị tổn thương cao, bởi vì phần lớn đây là những hộ có kinh nghiệm nuôi tôm 
chưa nhiều, trình độ văn hóa thấp, số người phụ thuộc nhiều, tỷ lệ hộ nghèo và cận 
nghèo cao, hầu như chưa được tham gia các lớp tập huấn về phòng chống thiên tai – 
thích ứng với BĐKH, đa số các hộ hiếm khi được chia sẻ các thông tin về BĐKH, 
có diện tích đất đai nuôi tôm rất thấp, các hộ có khoảng cách đến bờ biển khá gần, 
tỷ lệ hộ có loại nhà tạm và bán kiên cố cao và thu nhập thấp. Cải thiện các yếu tố 
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này theo chiều hướng có lợi sẽ giảm được TDBTT cho các hộ nuôi tôm. Trước hết, 
cần ưu tiên các chính sách của nhà nước tập trung vào các hộ có TDBTT cao. 
Chẳng hạn, tạo điều kiện cho hộ nghèo và cận nghèo tiếp cận với nguồn vốn vay 
với lãi suất ưu đãi, tăng cường phổ biến, chia sẻ kiến thức về các biện pháp phòng 
chống thiên tai và thích ứng với BĐKH một cách dễ hiểu và thực tế, tập huấn các 
biện pháp nuôi tôm nhằm tránh/giảm nhẹ những tác hại do BĐKH gây ra. 
3.3. Phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng biện pháp thích ứng với 
biến đổi khí hậu 

Thống kê mô tả các biến sử dụng trong mô hình Multivariate Probit (MVP) 

được thể hiện Bảng 7.1, Phụ lục 7. Hệ số tương quan giữa các biến giải thích đều nhỏ 

hơn 0,6 nên không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến (Bảng 7.2, Phụ lục 7). Thông qua 

phỏng vấn các hộ nuôi tôm nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự lựa chọn 

các biện pháp thích ứng. Bốn biện pháp thích ứng là điều chỉnh lịch thời vụ, điều 

chỉnh kỹ thuật, đa dạng hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro đóng vai trò là các biến 

phụ thuộc trong mô hình MVP. Thống kê tỷ lệ thích hợp của kiểm định Wald có ý 

nghĩa thống kê (Chi2(60) = 271,86; Prob > chi2 = 0,000), điều này chứng tỏ rằng các 

biến giải thích có tác động chặt chẽ đến biến phụ thuộc, cho nên mô hình MVP  là 

công cụ phân tích phù hợp cho nghiên cứu.  

3.3.1. Ma trận tương quan về lựa chọn các biện pháp thích ứng với BĐKH 

Bảng 3.18. Ma trận tương quan về sự lựa chọn các biện pháp thích ứng  
 Điều chỉnh lịch 

thời vụ 
Điều chỉnh kỹ 

thuật 
Đa dạng hóa 

sản xuất 
Phòng 
ngừa 
rủi ro 

Điều chỉnh lịch thời vụ     
Điều chỉnh kỹ thuật 0,790(0,000)***    
Đa dạng hóa sản xuất -0,176 (0,202)ns -0,307(0,076)*   
Phòng ngừa rủi ro -0,406(0,001)*** -0,213(0,160)ns -0,270(0,025)**  
Likelihood ratio test chi2(6) =  33,8501  
Prob > chi2 = 0.0000   
Khả năng kết hợp (thành công) 0,192   
Khả năng kết hợp (thất bại) 0,031   
Dự đoán tuyến tính:    
  Điều chỉnh lịch thời vụ  0,691   
  Điều chỉnh kỹ thuật  0,849   
  Đa dạng hóa sản xuất  0,321   
  Phòng ngừa rủi ro  0,107   

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
      Ghi chú: ***, **, *  và ns: chỉ mức ý nghĩa thống kê tương ứng 1%, 5%, 10% và không ý nghĩa 
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Ma trận tương quan các biện pháp thích ứng từ mô hình MVP được thể hiện 

ở Bảng 3.18. Kiểm định tỷ lệ thích hợp Chi2(6) = 33,85 (Prob > chi2 = 0.0000) về 

tính độc lập của sai số các phương trình thích ứng khác nhau bị bác bỏ. Vì thế, 

nghiên cứu chấp nhận giả thuyết thay thế về sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các biện 

pháp thích ứng. Điều này cho thấy việc áp dụng mô hình MVP là phù hợp.  

Hệ số tương quan cặp giữa biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ và điều chỉnh 

kỹ thuật mang dấu dương (0,790) thể hiện tính bổ sung cho nhau giữa hai biện pháp 

này. Hệ số tương quan cặp giữa biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ và phòng ngừa rủi 

ro (-0,406), giữa biện pháp điều chỉnh kỹ thuật và đa dạng hóa sản xuất (-0,307), 

giữa biện pháp đa dạng hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro (-0,207) đều mang dấu 

âm thể hiện khả năng có thể thay thế cho nhau giữa các biện pháp thích ứng này.  

Khả năng kết hợp thành công giữa các biện pháp là 19,2% và khả năng kết 

hợp thất bại là 3,1%. Kết quả dự đoán tuyến tính cho thấy khả năng áp dụng biện 

pháp điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, đa dạng hóa sản xuất và phòng 

ngừa rủi ro lần lượt là 69,1%; 84,9%; 32,1% và 10,7%.  

3.3.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng 

với biến đổi khí hậu 

Các tham số của hồi quy MVP cho chúng ta biết về hướng tác động của các 
biến độc lập lên biến phụ thuộc được thể hiện trong Bảng 3.19. 

3.3.2.1. Đặc điểm hộ 

Mô hình nuôi tôm ảnh hưởng đồng biến đến các biện pháp ĐCLTV, ĐCKT, 
PNRR nhưng nghịch biến với biện pháp ĐDHSX ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Nếu  
hộ nuôi TTCTTC thì khả năng áp dụng các biện pháp ĐCLTV, ĐCKT, PNRR cao 
hơn so với hộ nuôi TSQCCT. Người nuôi tôm thâm canh luôn cố gắng căn cứ theo 
khuyến cáo của cán bộ khuyến nông, theo lịch thời vụ được công bố hay kinh 
nghiệm bản thân để điều chỉnh lịch thời vụ. Nuôi thâm canh với diện tích nhỏ và 
mật độ cao đòi hỏi phải kiểm soát tốt độ mặn, nhiệt độ và ôxy trong ao nuôi. Trong 
khi đó, nuôi quảng canh cải tiến với diện tích ao nuôi rộng nên gặp nhiều hạn chế 
trong việc áp dụng các kỹ thuật thích ứng. Mặt khác, hộ nuôi TTCTTC phải đầu tư 
lượng vốn lớn nên họ luôn muốn đề phòng các rủi ro do biến đổi khí hậu gây ra. 
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Hộ nuôi TTCTTC có khả năng áp dụng biện pháp ĐDHSX thấp hơn hộ nuôi 

TSQCCT bởi vì nuôi tôm thâm canh có diện tích ao nhỏ nên hầu như không thể 

nuôi xen với các loài thủy sản khác và họ phải dành hầu hết thời gian để chăm sóc 

tôm nuôi. Ngược lại, hộ nuôi quảng canh có diện tích rộng, ít đầu tư máy móc, thời 

gian chăm sóc ít nên thuận lợi hơn trong việc đa dạng hóa hoạt động sản xuất nhằm 

tăng thêm thu nhập như là một cách thích ứng với thời tiết thường xuyên thay đổi.  

Bảng 3.19. Ước lượng mô hình MVP yếu tố ảnh hưởng đến sự thích ứng BĐKH 

Biến độc lập 
Điều chỉnh  
lịch thời vụ 

Điều chỉnh  
kỹ thuật 

Đa dạng hóa  
sản xuất 

Phòng ngừa  
rủi ro 

Hệ số P > |z| Hệ số P > |z| Hệ số P > |z| Hệ số P > |z| 
Đặc điểm hộ             
   MHINH 1,571*** 0,000 3,105*** 0,000 -2,313*** 0,000 1,337*** 0,000 
   GTINH -0,124ns 0,643 0,071ns 0,824 -0,382ns 0,116 0,131ns 0,564 
   TUOI -0,013ns 0,201 0,003ns 0,831 -0,021** 0,028 0,026*** 0,005 
   TDVH 0,152*** 0,000 0,155** 0,013 -0,002ns 0,949 0,094*** 0,008 
   KNGHIEM 0,010ns 0,650 0,022ns 0,497 -0,027ns 0,184 0,046** 0,026 
   LDONG 0,094ns 0,654 0,805*** 0,004 0,370** 0,038 -0,077ns 0,653 
   TNHAP 0,003* 0,078 -0,0003ns 0,892 0,001ns 0,125 0,001ns 0,182 
   DTICH -0,168ns 0,279 -0,408** 0,040 -0,003ns 0,980 0,083ns 0,489 
Tiếp cận dịch vụ xã hội       
   KNONG 0,081ns 0,424 0,361* 0,060 0,198** 0,038 0,156* 0,080 
   DTHE 0,458* 0,088 0,374ns 0,302 0,456** 0,032 -0,034ns 0,882 
   TDUNG 0,406* 0,096 0,662* 0,059 0,013ns 0,953 -0,114ns 0,593 
Nhận thức về BĐKH           
   TTIN 0,297** 0,032 0,450* 0,058 0,145ns 0,157 0,352*** 0,001 
   NAM 0,123** 0,025 0,016ns 0,848 0,089* 0,071 0,015ns 0,724 
   AHBDKH 1,141*** 0,006 0,752* 0,061 0,066ns 0,836 0,586* 0,086 
Chỉ số phơi lộ -3,674*** 0,001 -2,303* 0,065 0,050ns 0,952 -0,735ns 0,380 
_cons -2,097** 0,019 -3,636*** 0,005 1,455* 0,077 -4,583*** 0,000 

Log likelihood -338,897  Wald chi2 (60) 271,86 
Number of obs 262  Prob > chi2 0,000 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
      Ghi chú: ***, **, *  và ns: chỉ mức ý nghĩa thống kê tương ứng 1%, 5%, 10% và không ý nghĩa  

Giới tính chủ hộ ảnh hưởng không có ý nghĩa thống kê đến việc áp dụng các 

biện pháp thích ứng, tương tự như nghiên cứu của Ojio và Baiyegunh (2018). Tuy 

nhiên nếu chủ hộ là nam có khả năng áp dụng biện pháp ĐCKT và PNRR cao hơn 

so với nữ. Ngược lại, chủ hộ là nữ thì khả năng áp dụng các biện pháp ĐCLTV và 

ĐDHSX cao hơn nam. Nguyên nhân có thể là do nam giới thực hiện phần lớn các 

khâu chính của quá trình nuôi tôm, trong khi phụ nữ tham gia nhiều hơn vào các 

hoạt động khác. Một số nghiên cứu cho thấy nữ giới cũng đóng vai trò quan trọng 
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trong áp dụng biện pháp thích ứng (Mabe và ctv, 2014; Taruvinga và ctv, 2016; 

Denkyirah, 2017; Fadina và Barjolle, 2018).  

Tuổi của chủ hộ ảnh hưởng đồng biến đến biện pháp PNRR ở mức ý nghĩa 

thống kê là 1%, bởi vì người lớn tuổi thường có tâm lý lo xa và muốn đề phòng 

những rủi ro bất trắc cao hơn so với người trẻ. Ngoài ra, người lớn tuổi được kỳ 

vọng sẽ có thêm kinh nghiệm về dự báo thời tiết và điều đó giúp tăng khả năng thực 

hiện các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu. Tuy nhiên, khả năng áp dụng 

biện pháp ĐDHSX ở những người nuôi tôm lớn tuổi lại thấp hơn so với người trẻ (ở 

mức ý nghĩa thống kê 5%) bởi vì người trẻ tuổi có nhiều năng lượng hơn để đa dạng 

hoạt động và cải tiến sản xuất (Denkyirah và ctv, 2017). Một số nghiên cứu khác 

cũng cho thấy tuổi có ảnh hưởng đến sự thích ứng với BĐKH của người nông dân 

(Tazeze, 2012; Taruvinga và ctv, 2016; Mabe và ctv, 2014; Amare và ctv, 2018). 

Trình độ văn hóa của chủ hộ có ảnh hưởng mạnh mẽ đến khả năng áp dụng 

biện pháp ĐCLTV, ĐCKT và PNRR đều ở mức ý nghĩa thống kê là 1% và mang 

dấu dương. Điều này cho biết có sự tương quan thuận giữa số năm đi học và khả 

năng áp dụng các biện pháp thích ứng này. Trình độ văn hóa càng cao giúp chủ hộ 

tiếp thu và áp dụng các biện pháp thích ứng càng nhanh chóng, dễ dàng và hiệu quả 

hơn. Vì thế, đầu tư vào giáo dục đóng vai trò quan trọng đối với sự phát triển nói 

chung và cung cấp một công cụ chính sách để tăng cường áp dụng các biện pháp 

thích ứng. Tương tự, Denkyirah và ctv (2017), Fadina và Barjolle (2018) cũng kết 

luận rằng trình độ văn hóa của nông dân có ảnh hưởng đến việc điều chỉnh lượng 

thuốc trừ sâu, lượng phân bón hóa học và sử dụng giống cải tiến. Các nghiên cứu 

khác (Maddison, 2006; Deressa và ctv, 2008; Bryan và ctv, 2011) cũng tìm thấy 

mối quan hệ tích cực giữa giáo dục chủ hộ và thích ứng với biến đổi khí hậu.  

Kinh nghiệm nuôi tôm ảnh hưởng đồng biến đến biện pháp PNRR với mức ý 

nghĩa thống kê 5%. Những chủ hộ có nhiều kinh nghiệm nuôi tôm được kỳ vọng 

khả năng quan sát và dự đoán thời tiết thay đổi tốt hơn. Điều này giúp tăng năng lực 

thực hiện các biện pháp thích ứng, chẳng hạn như nâng cấp tu sửa bờ bao ao nuôi. 

Tương tự, nghiên cứu của Maddison (2006), Nhemachena và Hassan (2007), Abid 
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và ctv (2015) và Amare và ctv (2018) cũng cho thấy mối quan hệ tích cực giữa kinh 

nghiệm sản xuất và thích ứng với biến đổi khí hậu. Balew và ctv (2014) cũng kết 

luận kinh nghiệm trong quá khứ có ảnh hưởng đến quyết định thích ứng trong hiện tại. 

  Các biện pháp ĐCKT và ĐDHSX chịu ảnh hưởng của yếu tố lao động với 

mức ý nghĩa thống kê tương ứng là 1% và 5%. Lao động có tương quan thuận với 

các biện pháp này, làm tăng khả năng thích ứng vì nó gắn liền với hoạt động thâm 

dụng lao động. Jared và ctv (2020) chỉ ra những hộ gia đình có nhiều lao động sẽ 

thuận lợi hơn để tham gia vào việc bảo tồn đất. Mối quan hệ giữa lao động và áp 

dụng các biện pháp thích ứng cũng được tìm thấy trong các nghiên cứu khác 

(Deressa và ctv, 2009; Abid và ctv, 2015; Ali và Erenstein, 2016). 

Thu nhập nông hộ có tác động đồng biến đến các biện pháp ĐCLTV với mức 

ý nghĩa thống kê 10%. Thu nhập là nguồn tài chính quan trọng để hộ nuôi tôm áp 

dụng các biện pháp thích ứng một cách nhanh chóng và kịp thời. Nghiên cứu của 

Deressa và ctv (2009), Fosu-Mensah và ctv (2010) đều chỉ ra rằng thu nhập có ảnh 

hưởng đồng biến đến quyết định thích ứng của nông hộ vì nguồn thu nhập sẵn có sẽ 

giúp họ mua đầy đủ các đầu vào. Thu nhập có ảnh hưởng đến quyết định áp dụng 

biện pháp tăng cường sử dụng phân bón và thuốc trừ sâu (Denkyirah và ctv, 2017), 

giống cải tiến (Amare, 2018) và bảo tồn đất (Bryan và ctv, 2011; Jared và ctv 2020).  

Đất đai là tài sản sản xuất chính của hộ nuôi tôm và được kỳ vọng có ảnh 

hưởng đồng biến đến khả năng thích ứng. Tuy nhiên, trong nghiên cứu này, diện 

tích ao nuôi tôm lại có ảnh hưởng nghịch biến đến biện pháp ĐCKT ở mức ý nghĩa 

thống kê 5%. Điều này là do những hộ có diện tích ao nuôi tôm lớn, việc quản lý 

môi trường ao nuôi khó khăn hơn. Hơn nữa, nuôi tôm là một ngành mang tính thâm 

canh cao so với các ngành sản xuất nông nghiệp khác. Tăng cường sử dụng máy 

móc, thay đổi lượng thức ăn, sử dụng ao lắng lọc, sử dụng thuốc thú y là những biện 

pháp kỹ thuật thích ứng quan trọng nhưng chỉ thực hiện có hiệu quả trên diện tích 

ao nuôi phù hợp với điều kiện sản xuất hiện có.  

3.3.2.2. Tiếp cận dịch vụ xã hội 

 Tiếp cận các dịch vụ xã hội được xem xét trong nghiên cứu này bao gồm các 

yếu tố tham gia khuyến nông, tham gia đoàn thể và tiếp cận tín dụng. 



108 
 

Số lần tham gia khuyến nông có ảnh hưởng đồng biến đến quyết định áp 

dụng các biện pháp ĐCKT, ĐDHSX và PNRR với ý nghĩa thống kê tương ứng là 

10%, 5% và 10%. Khuyến nông đóng vai trò quan trọng là kênh chia sẻ, trao đổi 

những kiến thức về biến đổi khí hậu. Đồng thời, nó là kênh lồng ghép các kỹ thuật 

nuôi tôm tiến bộ, cải thiện đầu vào và kỹ năng cho nông hộ nhằm tăng năng suất và 

thu nhập. Tương tự, Deressa và ctv (2009), Gbetibouo (2009), Balew và ctv (2014) 

và Denkyirah và ctv (2017) đã kết luận tham gia khuyến nông sẽ giúp họ tăng 

cường áp dụng biện pháp sử dụng giống cải tiến, bảo tồn đất và nước. Ngoài ra, tiếp 

cận khuyến nông còn giúp nông hộ nâng cao nhận thức về biến đổi khí hậu 

(Maddison, 2006; Nhemachena và Hassan, 2007 và Bryan và ctv, 2013). Ngược lại, 

việc không thường xuyên tiếp xúc giữa cán bộ khuyến nông và nông dân có thể 

khiến nông dân mất niềm tin vào các biện pháp sản xuất mà họ được khuyến khích 

áp dụng trong khu vực (Jared, 2020). 

Hệ số tham gia các tổ chức đoàn thể có dấu dương và ảnh hưởng có  ý nghĩa 

thống kê đến biện pháp ĐCLTV và ĐDHSX lần lượt là 10% và 5%. Hộ nuôi tôm là 

thành viên của các tổ chức đoàn thể có khả năng áp dụng các biện pháp ĐCLTV và 

ĐDHSX cao hơn. Tham gia các cuộc họp đoàn thể tạo điều kiện để hộ thu thập 

được nhiều thông tin về thời tiết (Jared và ctv, 2020), học hỏi và chia sẻ kinh 

nghiệm lẫn nhau để có kế hoạch điều chỉnh thời vụ hợp lý. Ngoài ra, tham gia đoàn 

thể giúp hộ có thể được hỗ trợ về vốn và kỹ thuật sản xuất mới để đa dạng các hoạt 

động sản xuất. Taruvinga và ctv (2016), Ojio and Baiyegunhi (2018) đã chứng tỏ 

rằng nông dân tham gia các nhóm nông nghiệp địa phương có ảnh hưởng tích cực 

đến khả năng áp dụng biện pháp điều chỉnh lịch trồng cây. 

Tiếp cận tín dụng là yếu tố có ảnh hưởng đồng biến đến việc áp dụng biện 

pháp ĐCLTV và ĐCKT với mức ý nghĩa thống kê là 10%. Nuôi tôm là ngành cần 

phải đầu tư lượng vốn nhiều, đặc biệt là các hộ nuôi thâm canh, trong khi nguồn vốn 

tự có hạn chế. Hoạt động tín dụng giúp tăng nguồn lực tài chính, đáp ứng các chi 

phí liên quan đến việc thực hiện các biện pháp thích ứng khác nhau (chẳng hạn như 

mua giống, máy móc thiết bị, thuốc/hóa chất, thuê mướn nhân công) cũng như sử 
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dụng các thông tin sẵn có một cách kịp thời. Tiếp cận tín dụng cũng là yếu tố được 

tìm thấy trong nhiều nghiên cứu khác về quản lý biện pháp thích ứng. Theo 

Taruvinga và ctv (2016), tiếp cận tín dụng giúp nông hộ tăng khả năng thay đổi 

giống, bổ sung nước tưới và kỹ thuật bảo tồn nước. Còn theo Bryan và ctv (2011), 

tiếp cận tín dụng giúp nông hộ tăng khả năng tiếp cận nguồn thức ăn cho gia súc. 

Các kết quả này cũng phù hợp với nghiên cứu của Hassan và Nhemachena (2008), 

Fosu-Mensah và ctv (2010), Tazeze và ctv (2012) và Mihiretu và ctv (2020), tiếp 

cận tín dụng giúp nông dân Châu Phi thích ứng với biến đổi khí hậu tốt hơn.  

3.3.2.3. Nhận thức về biến đổi khí hậu 

Phần này xem xét ảnh hưởng của nhận thức về BĐKH đến hành vi thích ứng. 

Các biến giải thích là sự tiếp cận các nguồn thông tin liên quan đến vấn đề BBĐKH, 

số năm nhận biết thời tiết thay đổi và nhận thức BĐKH ảnh hưởng đến nuôi tôm.  

Tiếp cận nguồn thông tin về biến đổi khí hậu là yếu tố quan trọng có ảnh 

hưởng đến quyết định áp dụng các biện pháp ĐCLTV, ĐCKT và PNRR với mức ý 

nghĩa là 5%, 10% và 1%. Có mối tương quan thuận giữa tiếp cận thông tin và việc 

áp dụng các biện pháp này, nghĩa là khi hộ có hiểu biết về vấn đề BĐKH tốt hơn thì 

khả năng thực hiện các hành động đối phó với các rủi ro liên quan đến BĐKH sẽ 

nhanh hơn (Ojo và Baiyegunhi, 2018; Jared và ctv, 2020). Điều này ngụ ý rằng việc 

phổ biến thông tin về biến đổi khí hậu thông qua khuyến nông, bản tin thời tiết, 

hàng xóm, người thân và các kênh khác là cần thiết (Mihiretu và ctv, 2020). Mặt 

khác, người nuôi tôm cũng cần phải có ý thức chủ động tìm hiểu các thông tin này 

trên nhiều kênh khác nhau. Ngoài ra, các trung tâm dự báo thời tiết cũng đóng vai 

trò quan trọng trong việc xử lý dữ liệu thời tiết và phổ biến kịp thời đến nông dân.  

Số năm người nuôi tôm nhận biết thời tiết thay đổi thất thường có ảnh hưởng 

đồng biến với mức ý nghĩa thống kê là 5% và 10% đối với các biện pháp ĐCLTV 

và ĐDHSX. Qua nhiều năm quan sát, họ sẽ nhận ra được sự biến động của thời tiết 

(lượng mưa và nhiệt độ, mực nước biển dâng) để điều chỉnh các biện pháp quản lý 

sản xuất sao cho phù hợp với sự biến động đó. Chẳng hạn như chọn thời điểm thích 

hợp để thả giống giúp tôm thích nghi tốt nhất với thời điểm nắng nóng hay mưa 
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nhiều hay họ nhận ra công việc nuôi tôm ngày càng khó khăn hơn nên quyết định đa 

dạng thêm các hoạt động sản xuất để tăng thêm thu nhập và ổn định đời sống. 

Nhận thức biến đổi khí hậu có ảnh hưởng đến nuôi tôm có ảnh hưởng đến 

quyết định áp dụng các biện pháp ĐCLTV, ĐCKT và ĐDHSX với mức ý nghĩa 

thống kê tương ứng là 1%, 10% và 10% và có tương quan thuận với các biện pháp 

này. Điều này chứng tỏ nhận thức được biến đổi khí hậu thực sự có ảnh hưởng đến 

nuôi tôm là bước đầu tiên quan trọng để họ chủ động tìm kiếm và áp dụng các biện 

pháp thích ứng. Nhiều hộ tìm cách thay đổi kỹ thuật nuôi như thay đổi thời điểm thả 

giống hay thu hoạch, thay đổi mật độ, tăng cường sử dụng máy móc thiết bị, sử 

dụng vôi hay thuốc. Và để tăng thêm thu nhập một số hộ còn kết hợp với thủy sản 

khác (thường trong mô hình TSQCCT) hay làm thêm nghề phi nông nghiệp (làm 

thuê, buôn bán nhỏ).  

Như vậy, nhận thức của người nuôi tôm về BĐKH có ảnh hưởng đến hành vi 

thích ứng của họ. Khi người nuôi tôm có hiểu biết về BĐKH, nhận biết thời tiết đã 

và đang diễn biến phức tạp và có ảnh hưởng đến nuôi tôm thì họ sẽ tăng cường áp 

dụng các biện pháp thích ứng. Điều này phù hợp với các nghiên cứu trước đây, 

chẳng hạn Adger và ctv (2005) cho rằng để thích ứng trước tiên đòi hỏi người nông 

dân phải nhận ra được sự thay đổi của khí hậu. Jirivà ctv (2015), Maddison (2006) 

và Jared và ctv (2020) đều nhận thấy rằng nhận thức rõ ràng về biến đổi khí hậu sẽ 

có tác động tích cực đến việc áp dụng các biện pháp thích ứng.  

3.3.2.4. Chỉ số phơi lộ 

 Chỉ số phơi lộ là chỉ tiêu tổng hợp phản ảnh mức độ tổn thương của hộ nuôi 

tôm do tiếp xúc với các hiện tượng thời tiết, khí hậu cực đoan (như nhiệt độ tăng, 

hạn hán, mưa trái mùa, bão, mực triều dâng, sạt lở). Nghiên cứu này cho thấy chỉ số 

phơi lộ có ảnh hưởng nghịch biến đến khả năng áp dụng biện pháp ĐCLTV và 

ĐCKT ở mức ý nghĩa thống kê 1% và 10%, tương ứng. Điều này cho thấy, hộ có 

chỉ số tổn thương càng cao thì khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng này càng 

thấp. Vì thế, để tăng cường năng lực thích ứng cho hộ nuôi tôm cần phải giảm tính 

dễ bị tổn thương, đặc biệt là các hộ có chỉ số dễ bị tổn thương do phơi lộ ở mức cao. 
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Tóm lại, nghiên cứu này cho thấy các yếu tố đặc điểm hộ, tiếp cận dịch vụ xã 

hội, nhận thức của hộ nuôi tôm về biến đổi khí hậu và chỉ số phơi lộ có ảnh hưởng 

khác nhau đến hành vi thích ứng của họ. Khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng 

biến đổi khí hậu có một số điểm chung như sau: (1) Hộ nuôi TTCTTC có khả năng 

áp dụng các biện pháp thích ứng đa dạng hơn hộ nuôi TSQCCT; (2) Trình độ văn 

hóa, lao động, thu nhập càng cao khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng càng 

cao; (3) Hộ nuôi tôm tiếp cận khuyến nông, đoàn thể, tín dụng càng dễ dàng hơn thì 

khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng càng cao; (4) Hộ nuôi tôm tiếp cận thông 

tin về biến đổi khí hậu tốt hơn, nhận thức biến đổi khí hậu có ảnh hưởng đến nuôi 

tôm thì khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng cao hơn và (5) Hộ nuôi tôm có 

chỉ số phơi lộ cao thì khả năng áp dụng biện pháp thích ứng thấp và ngược lại. Cải 

thiện các yếu này theo chiều hướng tích cực sẽ góp phần gia tăng khả năng thích 

ứng cho các hộ nuôi tôm.  

3.4. Kết quả, hiệu quả tài chính của các hộ nuôi tôm 

3.4.1. Một số chỉ tiêu kỹ thuật của các hộ nuôi tôm 

Số ao trung bình một hộ nuôi TSQCCT ở Bến Tre là 1,07 ao/hộ thấp hơn ở 

Bạc Liêu là 1,57 ao/hộ (Nguyễn Thị Kim Quyên, 2017). Số ao trung bình một hộ 

nuôi TTCTTC cao hơn, khoảng 1,45 ao/hộ, nhưng thấp hơn nghiên cứu của Nguyễn 

Thùy Trang (2018) ở Sóc Trăng là 1,86 ao/hộ.  

Bảng 3.20. Một số chỉ tiêu kỹ thuật của các hộ nuôi tôm 
  Mô hình TSQCCT Mô hình TTCTTC 

Chỉ tiêu Đơn vị 
tính 

Trung 
bình 

Thấp 
nhất 

Cao 
nhất 

Trung 
bình 

Thấp 
nhất 

Cao 
nhất 

Số ao nuôi ao/hộ 1,07 1,0 2,0 1,45 1,0 5,0 
Diện tích/hộ ha/hộ 1,49 0,2 5,0 0,57 0,1 4,0 
Diện tích/ao ha/ao 1,44 0,2 5,0 0,26 0,1 1,6 
Mật độ con/m2 14,14 2,5 40,0 73,12 11,80 190,50 
Lượng thức ăn kg/ha 124,98 0,0 375,0 10.353 770 29.615 
Năng suất kg/ha 489,33 64 1.389 10.584 833 27.500 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Quy mô diện tích hộ nuôi TSQCCT ở Bến Tre là tương đối thấp (1,49 

ha/hộ), ở Bạc Liêu chỉ khoảng 1,39 ha/hộ (Nguyễn Thị Kim Quyên, 2017) và ở 

ĐBSCL nói chung là 1,64 ha/hộ (Lê Thị Phương Mai và ctv, 2016). Quy mô diện 
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tích trung bình một hộ nuôi TTCTTC khoảng 0,566 ha/hộ, diện tích này khá tương 

đồng với Sóc Trăng là 0,541 ha/hộ (Nguyễn Thùy Trang, 2020).  

Diện tích trung bình trên một ao nuôi TSQCCT ở Bến Tre khá lớn khoảng 

1,44 ha/ao, ở Đồng bằng sông Cửu Long chỉ có 0,78 ha/ao (Lê Thị Phương Mai và 

ctv, 2016). Còn đối với các ao nuôi TTCTTC ở Bến Tre có diện tích trung bình là 

0,26 ha/ao, tương đương với nghiên cứu của Võ Nam Sơn và ctv (2014) ở Sóc 

Trăng là 0,29 ha/ao và Nguyễn Thanh Long và ctv (2015) ở Cà Mau là 0,22 ha/ao.  

Mật độ thả nuôi TSQCCT trong nghiên cứu này là khoảng 14,14 con/m2, còn 

ở Bạc Liêu là 11,3 con/m2 (Nguyễn Thị Kim Quyên, 2017), Cà Mau là 9,29 con/m2 

(Võ Nam Sơn và ctv, 2018). Điều này cho thấy hộ nuôi tôm có xu hướng tăng mật độ 

với hy vọng mang lại sản lượng cao hơn. Theo khuyến cáo, mật độ thả nuôi TSQCCT 

không nên vượt quá 7 con/m2 (Nguyễn Thanh Phương và Trần Ngọc Hải, 2009).  

Mật độ thả nuôi TTCTTC trong nghiên cứu này là 73,12 con/m2. Kết quả này 

tương đương ở Bạc Liêu là 73,5 con/m2 (Nguyễn Thị Bích Vân và ctv, 2018) và ở 

Cà Mau là 74,7 con/m2 (Nguyễn Thanh Long và Huỳnh Văn Hiền, 2015), nhưng 

thấp hơn ở Ninh Thuận là 87 con/m2 (Phùng Thị Hồng Gấm và ctv, 2014). Mật độ 

nuôi tương quan nghịch với tốc độ tăng trưởng, cần lựa chọn mật độ nuôi phù hợp. 

Thức ăn chủ yếu của mô hình nuôi TSQCCT là thức ăn tự nhiên, ở giai đoạn 

đầu thả nuôi và hộ nuôi mật độ cao thì thức ăn công nghiệp được bổ sung (khoảng 

89,13% hộ bổ sung) nhưng với một lượng ít, trung bình khoảng 124,98 kg/ha/năm. 

Trái lại, mô hình nuôi TTCTTC sử dụng chủ yếu là thức ăn công nghiệp, trung bình 

khoảng 10.353 kg/ha/vụ, gần tương đương nghiên cứu của Đỗ Minh Vạn (2016) ở 

ĐBSCL là 10.200 kg/ha, cao hơn nghiên cứu của Nguyễn Thanh Long và ctv 

(2015) ở Cà Mau là 6.789 kg/ha, nhưng thấp hơn nghiên cứu của Nguyễn Thị Thùy 

Trang (2020) ở Sóc Trăng là 11.160 kg/ha. Lượng thức ăn trong một vụ nuôi của 

mỗi hộ khác nhau phụ thuộc vào mật độ, cách cho ăn, thời tiết và sức khỏe của tôm.  

Năng suất trung bình hộ nuôi TSQCCT trong mẫu khảo sát là 489,33 

kg/ha/năm, gần tương đương ở Bạc Liêu là 483 kg/ha/năm (Nguyễn Thị Kim 

Quyên, 2017), nhưng thấp hơn ở Sóc Trăng là 830 kg/ha/năm (Lê Thị Phương Mai 
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và ctv, 2016), ở Cà Mau là 558,40 kg/ha/năm (Võ Nam Sơn và ctv, 2018). Theo 

người dân lý do quan trọng gây nên năng suất thấp là gần đây thời tiết bất lợi hơn. 

Năng suất trung bình hộ nuôi TTCTTC ở Bến Tre là 10.548 kg/ha, thấp nhất 

là 833 kg/ha và cao nhất là 27.500 kg/ha. Năng suất giữa các hộ khác nhau là do 

nhiều yếu tố tác động như trình độ, kinh nghiệm, mật độ nuôi và khả năng  áp dụng 

các biện pháp thích ứng với BĐKH. Kết quả nghiên cứu này thấp hơn của Phùng 

Thị Hồng Gấm và ctv (2014) với năng suất là 15.900 kg/ha/vụ và Lê Kim Long 

(2017) là 18.110 kg/ha. Nhưng năng suất này cao hơn nghiên cứu của Nguyễn Thị 

Bích Vân và ctv (2018) (9.650 kg/ha) và Đỗ Minh Vạn (2016) (8.370 kg/ha). 

3.4.2. Kết quả, hiệu quả tài chính tính trung bình 1 ha ao nuôi tôm  

3.4.2.1. Kết quả, hiệu quả tài chính cho 1 ha ao nuôi tôm 

Chi phí sản xuất cho 1 ha ao nuôi TSQCCT thấp chỉ khoảng 16,18 triệu 

đồng/ha/năm, chủ yếu là chi phí con giống, thức ăn, lao động và cải tạo ao. Quy mô 

và kết cấu các loại chi phí trung bình trên 1 ha thể hiện Bảng 8.1, Phụ lục 8. Với 

mức đầu tư thấp dẫn đến năng suất, doanh thu và lợi nhuận của các hộ nuôi 

TSQCCT thấp hơn nhiều so với hộ nuôi TTCTTC (Bảng 3.21). So với các nghiên 

cứu khác ở ĐBSCL thì hộ nuôi TSQCCT ở Bến Tre trong mẫu có kết quả, hiệu quả 

thấp hơn (Nguyễn Thị Kim Quyên, 2017; Võ Nam Sơn và ctv, 2018).  

Bảng 3.21. Kết quả, hiệu quả tài chính tính trung bình 1 ha nuôi tôm  
Khoản mục Đơn vị tính Mô hình 

TSQCCT TTCTTC 
Tổng doanh thu triệu đồng 74,42 1.168,37 
Tổng chi phí triệu đồng 16,18 632,70 
Tổng lợi nhuận triệu đồng 58,24 535,67 
Tổng thu nhập triệu đồng 71,50 566,29 
Tỷ suất doanh thu/chi phí lần 4,60 1,85 
Tỷ suất lợi nhuận/chi phí lần 3,60 0,85 
Tỷ suất lợi nhuận/doanh thu lần 0,78 0,46 
Tỷ suất thu nhập/chi phí lần 4,42 0,90 
Tỷ suất thu nhập/doanh thu lần 0,96 0,48 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 

Chi phí sản xuất 1 ha ao nuôi TTCTTC khá cao, khoảng 632,7 triệu đồng/vụ 

bao gồm chi phí giống, thức ăn, thuốc, lao động, năng lượng, vôi và ao nuôi. Quy 

mô và kết cấu chi phí của từng khoản mục tính trung bình trên 1 ha thể hiện ở Bảng 
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8.3, Phụ lục 8. Lợi nhuận trung bình hộ nuôi TTCTTC tại địa bàn nghiên cứu là 

535,67 triệu đồng/ha/vụ, mức lợi nhuận này thấp hơn nghiên cứu của Nguyễn 

Thanh Long và ctv (2015), Đỗ Minh Vạn và ctv (2016) nhưng cao hơn nghiên cứu 

của Nguyễn Thùy Trang và ctv (2018), Lê Kim Long và Lê Văn Tháp (2017).  

Mặc dù doanh thu, lợi nhuận, thu nhập của hộ nuôi TCTTC khá cao (Bảng 

3.21), nhưng rủi ro mang lại cũng nhiều hơn so với hộ nuôi TSQCCT. Qua điều tra 

cho thấy có khoảng 17,6% số hộ nuôi TTCTTC đã thu hẹp diện tích nuôi so với 

trước đây, trong khi đó đối với hộ nuôi TSQCCT chỉ có 5,4%. Đồng thời, dịch bệnh 

xảy ra trên tôm thẻ chân trắng thường xuyên hơn với 88,8% số hộ đánh giá. Theo 

nhận định của người dân, một khi dịch bệnh xảy ra thì thiệt hại về kinh tế có thể 

chiếm từ 70-100%. Ngoài ra, giá bán tôm lại thường xuyên biến động gây ảnh 

hưởng rất lớn đến doanh thu và lợi nhuận, thậm chí có nhiều hộ phải chịu thua lỗ. 

Các chỉ tiêu phản ánh kết quả nuôi TTCTTC cao hơn nhiều so với nuôi 

TSQCCT nhưng các chỉ tiêu phản ánh hiệu quả gồm tỷ suất doanh thu/chi phí, lợi 

nhuận/chi phí, lợi nhuận/doanh thu, thu nhập/chi phí, thu nhập/doanh thu đều thấp 

hơn so với với hộ nuôi TSQCCT (Bảng 3.21). Điều này là do chi phí đầu tư 1 ha ao 

nuôi TTCTTC quá cao với kỹ thuật chăm sóc và quản lý nghiêm ngặt hơn.  

Mặc dù các hộ nuôi tôm còn gặp nhiều khó khăn trong quá trình sản xuất 

nhưng nhìn chung kết quả và hiệu quả tài chính mang lại đáng kể, đã góp phần nâng 

cao thu nhập và tạo việc làm cho dân cư ven biển. Tuy nhiên, lợi nhuận và tỷ suất 

lợi nhuận/chi phí ở Bến Tre tương đối thấp hơn so với các nghiên cứu khác. Vì thế, 

Bến Tre cần tiếp tục quan tâm, định hướng và tạo điều kiện cho các hộ đầu tư hợp 

lý, đối phó với biến động của thời tiết nhằm tạo ra sự thích ứng trong hoàn cảnh mới.  

3.4.2.2. Kết quả, hiệu quả tài chính theo biện pháp thích ứng 

Để xem xét có sự khác biệt các chỉ tiêu kết quả, hiệu quả tài chính giữa nhóm 

hộ áp dụng và không áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH hay không? Luận án 

tiến hành kiểm định Trung bình mẫu độc lập (Independent Sample T-test). Kết quả 

thể hiện ở Bảng 9.9, Phụ lục 9 cho thấy các biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ, điều 

chỉnh kỹ thuật và phòng ngừa rủi ro trong cả hai mô hình có các đặc điểm như sau:  
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Về năng suất: Năng suất của nhóm hộ áp dụng các biện pháp ĐCLTV, 

ĐCKT và PNRR đều cao hơn nhóm hộ không áp dụng với mức ý nghĩa thống kê 

dưới 5%. Đối với hộ nuôi TSQCCT, áp dụng biện pháp PNRR giúp tăng năng suất 

cao nhất (+245,44 kg/ha), kế đến là biện pháp ĐCLTV  (+230,59 kg/ha) và ĐCKT 

(+216,15 kg/ha); chênh lệch năng suất tăng thêm giữa các biện pháp này không 

nhiều. Đối với hộ nuôi TTCTTC, áp dụng biện pháp ĐCKT giúp tăng năng suất cao 

nhất (+5.070,04 kg/ha), kế đến là biện pháp PNRR (+4.138,43 kg/ha) và ĐCLTV (+ 

2.959,37 kg/ha). 

 Về doanh thu và lợi nhuận: Doanh thu và lợi nhuận của nhóm hộ áp dụng 

các biện pháp ĐCLTV, ĐCKT và PNRR cao hơn nhóm hộ không áp dụng ở mức ý 

nghĩa thống kê 5%. Đối với hộ nuôi TSQCCT doanh thu tăng thêm từ 34,29 đến 

41,40 triệu đồng/ha, lợi nhuận tăng thêm từ 34,31 đến 39,50 triệu đồng/ha. Đối với 

hộ nuôi TTCTTC doanh thu và lợi nhuận tăng thêm rất nhiều, doanh thu tăng thêm 

được từ 414,63 đến 580,32 triệu đồng/ha và lợi nhuận tăng thêm được từ 371,95 đến 

494,45 triệu đồng/ha. 

Về chi phí sản xuất: Không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa nhóm 

hộ áp dụng và không áp dụng biện pháp ĐCLTV và PNRR. Riêng biện pháp 

ĐCKT, chi phí sản xuất của nhóm hộ có áp dụng cao hơn 1,81 triệu đồng/ha đối với  

hộ nuôi TSQCCT và 175,45 triệu đồng/ha đối với hộ nuôi TTCTTC so với nhóm hộ 

không áp dụng ở mức ý nghĩa thống kê 10%. Bởi vì việc áp dụng biện pháp điều 

chỉnh kỹ thuật liên quan đến nhiều loại chi phí quan trọng. 

Tỷ suất lợi nhuận/chi phí của nhóm hộ có áp dụng các biện pháp ĐCLTV, 

ĐCKT và PNRR đều cao hơn nhóm hộ không áp dụng với mức ý nghĩa thống kê 

dưới 5%. Đối với hộ nuôi TSQCCT tỷ suất LN/CP tăng từ 1,92 lần đến 2,09 lần và 

hộ nuôi TTCTTC có tỷ suất LN/CP tăng từ 0,72 lần đến 0,80 lần. 

Tuy nhiên, các chỉ tiêu phản ánh kết quả, hiệu quả tài chính ở nhóm hộ áp 

dụng biện pháp ĐDHSX trong cả hai mô hình nuôi tôm đều thấp hơn nhóm hộ 

không áp dụng (Bảng 9.9, Phụ lục 9). Bởi vì đây là biện pháp không tác động trực 

tiếp đến quá trình sinh trưởng và phát triển của con tôm. Đối với hộ nuôi TSQCCT 

thì các chỉ tiêu năng suất, doanh thu, lợi nhuận và tỷ suất LN/CP giữa nhóm hộ áp 
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dụng và không áp dụng biện pháp này có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê ở mức 

5%. Nhưng đối với hộ nuôi TTCTTC, các chỉ tiêu kết quả và hiệu quả giữa nhóm hộ 

áp dụng và không áp dụng  biện pháp này không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê. 

Tóm lại, việc áp dụng các biện pháp ĐCLTV, ĐCKT và PNRR đều cho kết 

quả, hiệu quả tài chính cao hơn so với nhóm hộ không áp dụng. Bên cạnh đó, 

ĐDHSX cũng là biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu để tăng thu nhập, tuy 

nhiên khi áp dụng biện pháp này cần chú ý phân bổ nguồn lực (lao động, vốn, đất 

đai) sao cho phù hợp giữa hoạt động nuôi tôm và hoạt động khác.  

3.5. Hiệu quả kỹ thuật của hộ nuôi tôm biển 

 Bảng 3.22 thống kê mô tả các biến số sử dụng trong hàm sản xuất biên ngẫu 
nhiên. Hầu hết giá trị của các biến số lượng đầu vào không có sự biến động nhiều 
giữa các hộ (độ lệch chuẩn khá nhỏ so với giá trị trung bình). Sự kém biến động này 
có thể làm giảm mức ý nghĩa thống kê của các hệ số ước lượng do nó làm tăng sai 
số chuẩn. Cả hai mô hình nuôi tôm đều không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến giữa 
các biến độc lập, cụ thể là hệ số tương quan đều nhỏ hơn 0,6 (chi tiết ở Bảng 10.3, 
10.4; Phụ lục 10).  

Bảng 3.22. Thống kê mô tả các biến đầu vào mô hình hiệu quả kỹ thuật 

Ký 
hiệu Tên biến Đơn vị tính 

Mô hình 
TSQCCT 

Mô hình 
TTCTTC 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

LNY Năng suất kg/ha 5,981 0,693 8,892 1,002 
LNX1 Lượng con giống con/ha 11,720 0,553 13,358 0,562 
LNX2 Lượng thức ăn kg/ha 4,686 0,631 8,988 0,795 
LNX3 Lượng lao động ngày công/ha 4,645 0,664 4,990 0,802 
LNX4 Lượng năng lượng kwh/ha - - 9,540 0,862 
LNX5 Lượng vôi kg/ha - - 8,163 0,989 

Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 

Mối quan hệ giữa đầu vào và đầu ra trong hàm sản xuất Cobb-Douglas được 

trình bày chi tiết ở Bảng 3.23. Cả hai mô hình TSQCCT và TTCTTC đều có ý nghĩa 

thống kê ở mức 1% (Pr > 2 =0,000), chứng tỏ có ít nhất một biến độc lập được 

chọn trong mô hình có ảnh hưởng đến biến phụ thuộc. Hệ số λ’ = 0,5901 và  

λ’=0,7825 cho biết sự kém hiệu quả kỹ thuật được giải thích bởi 59,01% và 78,25% 

sự biến động của năng suất trong mô hình nuôi TSQCCT và TTCTTC, tương ứng. 
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3.5.1. Mối quan hệ giữa các yếu tố đầu vào và năng suất 

Bảng 3.23. Kết quả ước lượng hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 

Tên biến Mô hình TSQCCT Mô hình TTCTTC 
Hệ số Giá trị Z Hệ số Giá trị Z 

Hàm sản xuất biên       
Lượng con giống -0,082 ns -1,17 -0,173 ** -2,12 
Lượng thức ăn 0,352 *** 5,00 0,541 *** 8,09 
Lượng lao động 0,424 *** 7,89 0,059 ns 1,16 
Lượng năng lượng -  - 0,031 ns 0,60 
Lượng vôi -  - 0,265 *** 5,98 
Hằng số 3,971 *** 4,85 4,236 ns 4,16 
Hàm phi hiệu quả kỹ thuật      
Điều chỉnh lịch thời vụ -0,456 *** -3,15 -0,494 ** -2,38 
Điều chỉnh kỹ thuật -0,040 ns -0,41 -0,565 ** -2,46 
Đa dạng hóa sản xuất 0,101 ns 0,68 0,080 ns 0,43 
Phòng ngừa rủi ro -0,288 ** -2,07 -0,329 * -1,80 
Chỉ số dễ bị tổn thương do BĐKH 3,892 *** 3,28 4,226 * 1,77 
Kinh nghiệm -0,004 ns -0,57 -0,006 ns -0,32 
Trình độ học vấn -0,009 ns -0,47 -0,072 ** -2,24 
Diện tích 1,172 *** 4,12 0,240 * 1,75 
Khuyến nông -0,102 * -1,80 -0,061 ns -0,86 
Thông tin về BĐKH -0,119 * -2,12 -0,369 ** -2,07 
Hằng số -1,042 ns -1,45 0,095 ns 0,07 
Số quan sát   92   170 
Wald 2 (3)   120,63   191,53 
Pr  > 2    0,000   0,000 
λ = σu/σv   1,2022   1,8969 
σu

2    0,0657   0,3535 
σv 2   0,0454   0,0979 
σ2= σu 2+ σv 2   0,1111   0,4505 
λ'=σu

2/σ2   0,5901   0,7825 
Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 

     Ghi chú: ***, **, *  và ns: chỉ mức ý nghĩa thống kê tương ứng 1%, 5%, 10% và không ý nghĩa 

Đối với mô hình TSQCCT: Lượng thức ăn và lao động có ý nghĩa thống kê ở 

mức 1% và có quan hệ cùng chiều với năng suất, điều này cho thấy tăng lượng thức 

ăn và lao động sẽ góp phần tăng năng suất. Với điều kiện các yếu tố khác không 

đổi, lượng thức ăn tăng 1% góp phần tăng năng suất 0,35%. Nguyên nhân là do hiện 

nay lượng thức ăn mà các hộ nuôi TSQCCT sử dụng  rất thấp, thậm chí là nhiều hộ 

còn không cho tôm ăn. Qua khảo sát cho thấy, số lao động trung bình một hộ nuôi 

TSQCCT khoảng 2 người/hộ với lao động gia đình là chủ yếu, các hộ tận dụng lao 

động gia đình sẵn có để tăng thu nhập. Tuy nhiên, các hộ nuôi TSQCCT dành rất ít 
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thời gian để chăm sóc/quản lý ao nuôi. Vì thế, nếu số ngày công  lao động tăng 1% 

thì góp phần tăng năng suất đến 0,42%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi.  

Đối với mô hình nuôi TTCTTC: Các yếu tố ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê 

đến năng suất bao gồm lượng con giống, lượng thức ăn và lượng vôi. Hệ số lượng 

con giống ảnh hưởng tỷ lệ nghịch đến năng suất với mức nghĩa 5%, điều này là do 

mật độ thả nuôi của các hộ khảo sát khá cao (73,12 con/m2). Nếu hộ tăng 1% lượng 

con giống sẽ làm năng suất giảm 0,17%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi. 

Kết quả này ngược lại với nghiên cứu của Đặng Thị Phượng và ctv (2020) là tăng 

mật độ thả giống thì năng suất tôm ở ĐBSCL tăng, do mật độ thả nuôi thấp hơn 

(63,9 con/m2). Vì thế, các hộ nuôi tôm Bến Tre nên giảm mật độ nuôi cho phù hợp 

với cơ sở vật chất nhằm kiểm soát tốt môi trường ao nuôi sẽ góp phần tăng năng suất.  

Thức ăn là một trong những đầu vào chủ yếu nuôi TTCTTC, nó có tác động 

mạnh và đồng biến đến năng suất tôm với mức ý nghĩa 1%. Khi lượng thức ăn tăng 

1%, năng suất tôm tăng đến 0,54%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi. Kết 

quả này tương tự nghiên cứu của Islam và ctv (2014) ở Malaysia và một số nghiên 

cứu khác tăng lượng thức ăn cũng tăng năng suất nhưng không có ý nghĩa thống kê 

(Begum và ctv, 2015; Ghee-Thean và ctv, 2016; Đặng Thị Phượng và ctv, 2020). 

Bên cạnh đó, lượng vôi cũng có ảnh hưởng tích cực đến năng suất TTCTTC với ý 

nghĩa 1%. Vôi là đầu vào quan trọng, mặc dù chi phí cho nó là không cao. Nếu tăng 

lượng vôi 1% thì năng suất tôm tăng 0,27%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi.  

3.5.2. Phân bổ mức hiệu quả kỹ thuật của các hộ nuôi tôm 

Dựa vào phần sai số phi hiệu quả kỹ thuật (ui), mức hiệu quả kỹ thuật của 
các hộ nuôi TSQCCT và TTCTTC được tính toán và trình bày Bảng 3.24.  

Đối với mô hình TSQCCT: Hiệu quả kỹ thuật trung bình của các hộ nuôi 
TSQCCT trong mẫu khảo sát là 57,38%, cao nhất là 96,60% và thấp nhất là 17,92% 
có sự chênh lệch khá lớn giữa các hộ. Điều này ngụ ý rằng với nguồn lực và công 
nghệ hiện có, năng suất của hộ nuôi TSQCCT có thể tăng đến 42,62% bằng cách cải 
thiện các yếu tố đầu vào ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật. Không có hộ nào đạt 
hiệu quả kỹ thuật 100%. Ngoài ra, số hộ đạt hiệu quả kỹ thuật dưới 50% chiếm tỷ lệ 
khá cao là 47,83% (Bảng 3.24).  
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Bảng 3.24. Phân bổ mức hiệu quả kỹ thuật (TE) của hộ nuôi tôm 
Mức hiệu quả 
kỹ thuật (%) 

TE mô hình TSQCCT TE mô hình TTCTTC 
Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) 

90 ≤ TE ≤ 100 9 9,78 5 2,94 
80 ≤ TE < 90 12 13,04 33 19,41 
70 ≤ TE < 80 12 13,04 41 24,12 
60 ≤ TE < 70 5 5,43 22 12,94 
50 ≤ TE < 60 10 10,87 15 8,82 

< 50 44 47,83 54 31,76 
Trung bình 57,38 59,04 
Thấp nhất 17,92 8,37 
Cao nhất 96,60 92,88 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 

  Hình 3.24 so sánh năng suất thực tế và năng suất tối đa tiềm năng mà các 

hộ nuôi TSQCCT có thể đạt được. Năng suất mà hộ nuôi tôm bị mất đi là sự chênh 

lệch giữa năng suất thực tế và năng suất tối đa tiềm năng. Kết quả tính toán năng 

suất trung bình một hộ nuôi tôm mất đi: 489,35 – 819,52 = -330,17 kg/ha. 

 
Hình 3.24. Năng suất thực tế và năng suất tối đa của hộ nuôi TSQCCT 

Đối với mô hình TTCTTC: Mức hiệu quả kỹ thuật cũng chỉ ở mức trung 

bình là 59,04%. Mức hiệu quả kỹ thuật này gần tương đương với các hộ nuôi tôm ở 

Andhra Pradesh, Ấn Độ là 54% (Nagothu và ctv, 2012) nhưng thấp hơn so với 

nhiều nghiên cứu khác (Lê Kim Long và Lê Văn Tháp, 2017 ở Ninh Thuận là 

79,3%; Đặng Thị Phương và ctv, 2020 ở Đồng bằng sông Cửu Long là 69,0%). Kết 

quả nghiên cứu này phản ánh sự kém hiệu quả trong quản lý, phân bổ các yếu tố 

đầu vào và đặc biệt chịu ảnh hưởng của các yếu tố thời tiết, khí hậu. Như vậy, khả 
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năng tăng năng suất của các hộ nuôi TTCTTC trên địa bàn tỉnh Bến Tre còn rất cao 

khi lựa chọn tối ưu đầu vào - đầu ra. Số hộ đạt được mức hiệu quả kỹ thuật cao, 

trong khoảng từ 80 – 10% chiếm tỷ trọng thấp là 22,35%. Đa số các hộ có mức hiệu 

quả kỹ thuật trung bình đến khá (50% đến dưới 80%) chiếm tỷ trọng 45,88%. Ngoài 

ra, số hộ có mức hiệu quả kỹ thuật dưới mức trung bình (<50%) chiếm tỷ lệ đáng kể 

là 31,76%. Sự chênh lệch mức hiệu quả kỹ thuật thấp nhất và cao nhất trong bối 

cảnh biến đổi khí hậu là rất cao, khoảng từ 8,37% đến 92,88% (Bảng 3.26). 

Với mức hiệu quả kỹ thuật trung bình là 59,04% này, hộ nuôi TTCTTC mất 

đi khoảng 40,96% năng suất hay nói cách khác là hộ nuôi tôm sử dụng chưa hiệu 

quả 40,96% các yếu tố đầu vào để tăng năng suất. Năng suất trung bình mà hộ nuôi 

tôm bị mất đi rất cao khoảng: 10.548,23–16.337,49 = - 5.789,26 kg/ha (Hình 3.25). 

 
Hình 3.25. Năng suất thực tế và năng suất tối đa của hộ nuôi TTCTTC 

3.5.3. Ảnh hưởng các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu đến hiệu quả kỹ thuật 

Các yếu tố ảnh hưởng đến mức phi hiệu quả kỹ thuật cũng được trình bày ở 

Bảng 3.23. Kết quả ước lượng trong mô hình cho thấy xu hướng tác động của từng 

biến số có ý nghĩa quan trọng trong việc cải thiện hiệu quả kỹ thuật. Dấu âm (-) hệ 

số ước lượng của từng biến số thể hiện mối quan hệ tỷ lệ nghịch với mức phi hiệu 

quả kỹ thuật, nghĩa là có mối quan hệ tỷ thuận với mức hiệu quả kỹ thuật. Ngược 

lại, dấu dương (+) có mối quan hệ tỷ lệ nghịch đến mức hiệu quả kỹ thuật. 
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Điều chỉnh lịch thời vụ là biện pháp thích ứng có ảnh hưởng tích cực đến 

hiệu quả kỹ thuật của hộ nuôi TSQCCT và TTCTTC với mức ý nghĩa thống kê 

tương ứng là 1% và 5%. Điều này cho biết khi áp dụng biện pháp này thì hiệu quả 

kỹ thuật của hộ nuôi TSQCCT tăng 0,46% và hộ nuôi TTCTTC tăng 0,49%, với 

điều kiện các yếu tố khác không đổi. Đây cũng là biện pháp được áp dụng nhiều 

không chỉ trong nuôi tôm mà còn trong lĩnh vực trồng trọt (Akinnagbe và Irohibe, 

2014; Dang và ctv, 2015; Phạm Thị Sến và ctv, 2017).  

Điều chỉnh kỹ thuật có tác động tích cực đến mức hiệu quả kỹ thuật của hộ 

nuôi TSQCCT và TTCTTC và chỉ có ý nghĩa thống kê ở mức 5% đối với hộ nuôi 

TTCTTC. Việc áp dụng biện pháp này đối với các hộ nuôi tôm thâm canh là quan 

trọng bởi vì nó đòi hỏi kỹ thuật sản xuất cao hơn nhiều so với nuôi quảng canh. Với 

điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi hộ nuôi TTCTTC áp dụng biện pháp điều 

chỉnh kỹ thuật sẽ tăng mức hiệu quả kỹ thuật 0,57% so với hộ không áp dụng. Điều 

chỉnh kỹ thuật sản xuất để thích ứng với biến khí hậu cũng là biện pháp được áp 

dụng phổ biến trong nông nghiệp ở nhiều nghiên cứu (Adger và ctv, 2003; 

Bradshaw và ctv, 2004; Dinh và Nguyen, 2014).  

Biện pháp đa dạng hóa sản xuất ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả kỹ thuật 

trong cả hai mô hình nhưng không ý nghĩa thống kê. Đây cũng là biện pháp thích 

ứng với BĐKH nhằm tăng thêm thu nhập khi ngành sản xuất chính chịu nhiều rủi 

ro, đặc biệt là trong trồng trọt (Adger và ctv, 2003; Akinnagbe và Irohibe, 2014). 

Tuy nhiên, trong ngành nuôi tôm, các hộ cần thận trọng khi áp dụng biện pháp này 

bằng cách phân bổ nguồn lực sao cho phù hợp mà không làm giảm năng suất. 

 Phòng ngừa rủi ro là biện pháp có ảnh hưởng tích cực đến mức hiệu quả kỹ 

thuật ở mức ý nghĩa 5% (TSQCCT) và 10% (TTCTTC). Áp dụng biện pháp phòng 

ngừa rủi ro giúp hộ giảm đáng kể thiệt hại do BĐKH gây ra, cải thiện năng suất. 

Với điều kiện yếu tố khác không đổi, khi hộ nuôi tôm áp dụng biện pháp này hiệu 

quả kỹ thuật tăng 0,29% (TSQCCT) và tăng 0,33% (TTCTTC).  

Một yếu tố quan trọng nữa có tác động làm giảm đáng kể mức hiệu quả kỹ 

thuật của các hộ nuôi tôm là chỉ số dễ bị tổng thương (SFVI). Đây là chỉ số tổng 
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hợp thể hiện tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm do biến đổi khí hậu. Trong 

nghiên cứu này, chỉ số SFVI ảnh hưởng nghịch biến đến mức hiệu quả kỹ thuật với 

ý nghĩa thống kê 1% (TSQCCT) và 10% (TTCTTC). Điều này có nghĩa là khi chỉ 

số dễ bị tổn thương của hộ nuôi TSQCCT tăng 1% thì hiệu quả kinh kỹ thuật giảm 

0,039% và khi chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi TTCTTC tăng 1% thì hiệu quả 

kinh kỹ thuật giảm 0,042%. Vì thế, các giải pháp giảm tính dễ bị tổn thương do biến 

đổi khí hậu của hộ nuôi tôm nhằm nâng cao hiệu quả kỹ thuật là hết sức cần thiết.  

Trình độ học vấn là yếu tố được nhiều tác giả xem xét ảnh hưởng đến hiệu 

quả kỹ thuật (Begum và ctv, 2013, Islam và ctv, 2014; Đặng Thị Phượng và ctv, 

2020; Trần Ngọc Tùng, 2019). Trình độ học vấn cao là điều kiện giúp hộ tiếp thu 

các kỹ thuật sản xuất mới thích ứng với BĐKH, tiếp cận thông tin thị trường để có 

kế hoạch sản xuất và lựa chọn các yếu tố đầu vào hợp lý. Trong nghiên cứu này, 

trình độ học vấn có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TTCTTC với 

mức ý nghĩa thống kê 5%. Cụ thể là khi số năm đi học của chủ hộ tăng thêm 1 năm 

thì hiệu quả kỹ thuật tăng 0,072%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi.  

Diện tích ao nuôi có ảnh hưởng nghịch biến đến hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi 

TSQCCT và TTCTTC với mức ý nghĩa tương ứng 1% và 10%. Khi diện tích ao 

nuôi tăng 1 ha thì hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TSQCCT giảm 1,17% và hộ nuôi 

TTCTTC giảm 0,24%, điều kiện các yếu tố khác không đổi. Điều này cũng cho thấy 

hộ nuôi tôm không có lợi thế về quy mô diện tích. Diện tích ao nuôi lớn làm cho 

việc quản lý ao trước diễn biến phức tạp của thời tiết khí hậu trở nên khó khăn hơn.  

Tham gia khuyến nông ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi 

TSQCCT với mức ý nghĩa 10%. Điều này cho biết khi hộ tham gia thêm 1 lần tập 

huấn khuyến nông trong năm sẽ giúp  tăng hiệu quả kỹ thuật 0,10%, với điều kiện 

các yếu tố không đổi. Mặc dù biến khuyến nông không ảnh hưởng đến mức hiệu 

quả kỹ thuật của hộ nuôi TTCTTC ở mức ý nghĩa thống kê dưới 10% nhưng dấu 

của hệ số ước lượng cũng cho thấy ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả kỹ thuật. Vì 

vậy, hộ nuôi tôm cần tăng số lần tham gia khuyến nông là cần thiết để tiếp thu thêm 

những kiến thức mới áp dụng vào sản xuất nhằm nâng cao hiệu quả kỹ thuật.  
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Số lượng nguồn thông tin về BĐKH mà hộ tiếp cận ảnh hưởng tích cực và có 

ý nghĩa thống kê ở mức 10% và 5% đến hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TSQCCT và 

TTCTTC. Nếu hộ tăng cường tiếp cận thông tin về BĐKH nhằm gia tăng kiến thức 

ứng phó với thời tiết thì sẽ giúp hộ tăng hiệu quả kỹ thuật. Với điều kiện các yếu tố 

khác không đổi, khi hộ tiếp cận thêm một nguồn thông tin về BĐKH thì hiệu quả kỹ 

thuật của hộ nuôi TSQCCT tăng 0,12% và của nuôi TTCTTC tăng 0,37%.  

3.6. Hiệu quả kinh tế của các hộ nuôi tôm biển 

Thống kê mô tả các biến được sử dụng trong mô hình hàm lợi nhuận biên 

ngẫu nhiên thể hiện ở Bảng 3.25. Giá trị của các biến số giá các yếu tố đầu vào (giá 

giống, giá thức ăn, giá vôi) và các loại chi phí (lao động, thuốc, nhiên liệu, ao nuôi)  

trong các mô hình không có sự biến động nhiều giữa các hộ. Giá trị của độ lệch 

chuẩn nhỏ so với giá trị trung bình. Kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến trong cả 

hai mô hình cho thấy không xảy ra bởi vì các hệ số tương quan đều nhỏ hơn 0,6 

(Bảng 11.3 và 11.4, Phụ lục 11). 

Bảng 3.25. Thống kê mô tả các biến đầu vào mô hình hiệu quả kinh tế  

Ký hiệu Tên biến Đơn vị tính 
TSQCCT TTCTTC 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

LNπ Lợi nhuận chuẩn hóa triệu đồng/ha 5,594 0,923 8,020 1,150 
LNP1 Giá con giống chuẩn hóa đồng/con -8,366 0,393 -6,852 0,391 
LNP2 Giá thức ăn chuẩn hóa 1000 đồng/kg -1,586 0,322 -1,125 0,306 
LNP3 Giá vôi chuẩn hóa 1000 đồng/kg - - -3,790 0,397 
LNZ1 Chi phí lao động triệu đồng/ha 9,655 0,664 10,000 0,802 
LNZ2 Chi phí thuốc triệu đồng/ha - - 10,974 1,144 
LNZ3 Chi phí nhiên liệu triệu đồng/ha - - 10,638 0,861 
LNZ4 Chi phí ao nuôi triệu đồng/ha 7,600 0,796 9,568 0,619 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 

Kết quả ước lượng thể hiện mối quan hệ giữa đầu vào và đầu ra trong hàm 

lợi nhuận Cobb-Douglas được trình bày chi tiết ở Bảng 3.26. Cả hai mô hình đều có 

ý nghĩa thống kê ở mức 1% (Pr > 2 =0,000), chứng tỏ có ít nhất một biến độc lập 

được chọn trong mô hình có ảnh hưởng đến biến phụ thuộc. Hệ số λ’ở mô hình 

TSQCCT và TTCTTC lần lượt là 0,7454 và 0,9591. Điều này cho biết sự kém hiệu 

quả kinh tế được giải thích đến 74,54% và 95,91% sự biến động của lợi nhuận trong 

mô hình nuôi TSQCCT và TTCTTC, tương ứng. 
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3.6.1. Mối quan hệ giữa các yếu tố đầu vào và lợi nhuận 
 Kết quả ước lượng thể hiện mối quan hệ giữa đầu vào và đầu ra được trình 
bày chi tiết ở Bảng 3.26. 

Bảng 3.26. Kết quả ước lượng hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên  

Tên biến Mô hình TSQCCT Mô hình TTCTTC 
Hệ số Giá trị Z Hệ số Giá trị Z 

Hàm lợi nhuận biên       
Giá con giống chuẩn hóa -0,479 *** -3,74 -0,090 ns -0,38 
Giá thức ăn chuẩn hóa -0,388 ** -2,54 -0,384 ** -1,92 
Giá vôi chuẩn hóa -  - -0,506 ** -2,24 
Chi phí thuốc -  - -0,134 *** -2,68 
Chi phí lao động -0,019 ns -0,27 -0,778 ns -1,35 
Chi phí nhiên liệu -  - -0,069 ns -1,00 
Chi phí ao nuôi -0,123 * -1,97 -0,046 ns -0,53 
Hằng số 2,596 * 1,68 10,05 *** 5,82 
Hàm phi hiệu quả kinh tế      
Điều chỉnh lịch thời vụ -1,758 ** -1,92 -0,229 ns -1,21 
Điều chỉnh kỹ thuật -1,293 ns -0,52 -0,550 ** -2,49 
Đa dạng hóa sản xuất 11,391 ns 0,31 0,277 * 1,65 
Phòng ngừa rủi ro -0,607 ns -0,62 -0,349 ** -2,03 
Chỉ số dễ bị tổn thương do BĐKH 10,826 *** 3,17 7,207 *** 3,82 
Kinh nghiệm 0,032 ns 1,29 -0,018 ns -1,17 
Trình độ học vấn -0,226 *** -3,12 -0,012 ns -0,45 
Diện tích 0,137 ns 1,09 0,487 *** 3,64 
Khuyến nông -0,615 *** -2,60 -0,107 * -1,77 
Thông tin về BĐKH -0,738 *** -2,74 -0,377 *** -4,41 
Hằng số -14,672 ns -0,40 -0,793 ns -0,71 
Số quan sát   92   170 
Wald 2 (3)   55,14   51,50 
Pr  > 2    0,0000   0,0000 
λ = σu/σv   1,7111   4,8408 
σu

2    0,3304   0,6914 
σv 2   0,1128   0,0295 
σ2= σu 2+ σv 2   0,4432   0,7209 
λ'=σu

2/σ2   0,7454   0,9591 
Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 

Ghi chú: ***, **,  * và ns: chỉ mức ý nghĩa thống kê tương ứng 1%, 5%, 10% và không ý nghĩa 

Đối với mô hình TSQCCT: Các hệ số ước lượng giá con giống chuẩn hóa, 

giá thức ăn chuẩn hóa và chi phí ao nuôi ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê tương ứng 

ở mức 1%, 5% và 10%. Dấu của các hệ số ước lượng đều âm chứng tỏ các loại chi 

phí này tăng sẽ làm lợi nhuận của các hộ nuôi tôm giảm. Đây đều là những chi phí 

quan trọng trong nuôi TSQCCT với chi phí giống chiếm tỷ trọng 30%, thức ăn 24% 
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và ao nuôi 39% trong tổng chi phí. Hệ số ước lượng cho biết khi giá giống tăng 1% 

so với giá bán đầu ra thì lợi nhuận giảm đến 0,48% trên mỗi kg tôm bán ra, khi giá 

thức ăn tăng 1% so với giá bán đầu ra thì lợi nhuận giảm 0,39% trên mỗi kg tôm 

bán ra và khi chi phí ao nuôi tăng 1% thì lợi nhuận giảm 0,12% trên mỗi kg tôm bán 

ra, với điều kiện các yếu tố khác không đổi. Vì vậy, các hộ nuôi TSQCCT cần kiểm 

soát tốt các loại chi phí giống, thức ăn và ao nuôi sẽ góp phần tăng lợi nhuận.  

Đối với mô hình nuôi TTCTTC: Dấu của các hệ số ước lượng trong mô hình 

đều âm thể hiện mối quan hệ tỷ lệ nghịch giữa các loại chi phí với lợi nhuận. Ảnh 

hưởng của các yếu tố giá con giống chuẩn hóa, chi phí lao động, chi phí nhiên liệu 

và chi phí ao không có ý nghĩa thống kê, do đa số các loại chi phí này chiếm tỷ 

trọng thấp trong tổng chi phí. Các yếu tố giá thức ăn chuẩn hóa, giá vôi chuẩn hóa 

và chi phí thuốc ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê tương ứng ở mức 5%, 1% và 5%.  

Thức ăn là loại chi chiếm tỷ trọng cao nhất (53%) trong tổng chi phí nuôi 

TTCTTC, cho nên sự biến động thường xuyên của giá thức ăn trên thị trường cũng 

không tránh khỏi ảnh hưởng đến lợi nhuận. Khi giá thức ăn tăng 1% so với giá bán 

đầu ra thì lợi nhuận giảm 0,38% trên mỗi kg tôm bán ra. Các hộ nuôi tôm cần lựa 

chọn loại thức ăn có thương hiệu uy tín với giá cả hợp lý sẽ giúp tiết kiệm được chi 

phí. Tương tự, nghiên cứu của Phạm Lê Thông và ctv (2015), Nguyễn Thùy Trang 

(2018) đều cho thấy giá thức ăn có ảnh hưởng nghịch biến đến lợi nhuận tôm nuôi. 

Loại chi phí quan trọng thứ hai trong nuôi tôm là thuốc thủy sản chiếm tỷ 
trọng 16% trong tổng chi phí. Với sự biến động bất thường của thời tiết, vệc thường 

xuyên xử lý ao hồ nhằm phòng và trị bệnh luôn đóng vai trò rất lớn trong giảm thiểu 
rủi ro. Nếu chi phí thuốc thủy sản tăng 1% thì lợi nhuận trên 1 kg tôm bán ra sẽ 

giảm 0,13%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi. Tương tự, chi phí thuốc cũng 
có ảnh hưởng tỷ lệ nghịch đến lợi nhuận nuôi tôm ở Khánh Hòa (Kim Anh và ctv, 

2020). Vì vậy, sử dụng các biện pháp khác thay thế sử dụng thuốc là công tác quan 
trọng nhằm giảm chi phí, điều này đòi hỏi các hộ nuôi tôm phải am hiểu và nắm 
chắc kỹ thuật từ khâu xử lý ao nuôi đến khi thu hoạch. Đồng thời, ngay cả khi sử 
dụng thuốc cũng cần phải lựa chọn loại thuốc có nguồn gốc, chất lượng rõ ràng và 

sử dụng đúng nguyên tắc nhằm giảm bớt gánh nặng chi phí.  
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Mặc dù chi phí vôi chiếm tỷ trọng thấp (chỉ 2%) trong tổng chi phí, nhưng hệ 

số ước lượng của biến giá vôi chuẩn hóa có ý nghĩa thống kê ở mức 5%. Với điều 

kiện các yếu tố khác không đổi, khi giá vôi tăng 1% so với giá bán sản phẩm đầu ra 

thì lợi nhuận sẽ giảm 0,51% trên mỗi kg tôm bán ra. Vôi vừa là chất phòng trừ địch 

hại, dịch bệnh vừa giúp cải thiện ổn định môi trường nên được các nhà khoa học 

khuyến cáo sử dụng. Tuy nhiên, các hộ nuôi tôm cần lưu ý sử dụng loại vôi phải có 

chất lượng tốt không bị pha tạp chất (đất, cát) và phải được bảo quản cẩn thận. 

3.6.2. Phân bổ mức hiệu quả kinh tế của các hộ nuôi tôm 

Hiệu quả kinh tế được tính toán dựa vào phần sai số phi hiệu quả kinh tế (ui) 

trong hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên ở trên, mức hiệu quả kinh tế của các hộ nuôi 

TSQCCT và TTCTTC được trình bày Bảng 3.27. 

Mức hiệu quả kinh tế trung bình của hộ nuôi TSQCCT trên địa bàn tỉnh Bến 

Tre ở mức khá cao là 70,51%. Khả năng còn tăng hiệu quả kinh tế của các hộ nuôi 

còn khoảng 29,49% bằng cách sử dụng con giống, thức ăn có nguồn gốc, thương 

hiệu rõ ràng có chất lượng với giá cả hợp lý, tăng cường thời gian chăm sóc, đầu tư 

cải tạo ao nuôi kỹ lưỡng và giảm sự tác động của biến đổi khí hậu. Có sự chênh lệch 

rất lớn giữa hộ có mức hiệu quả kinh tế thấp nhất (7,43%) và hộ có mức hiệu quả 

kinh tế cao nhất (98,42%). Đa số các hộ nuôi tôm quảng canh đạt mức hiệu quả 

kinh tế cao từ 80 – 100% chiếm tỷ lệ 52,17%. Số hộ nuôi TSQCCT đạt mức hiệu 

quả kinh tế thấp hơn 50% chiếm tỷ lệ khoảng 26,09%. 

. Bảng 3.27. Phân bổ mức hiệu quả kinh tế (EE) của hộ nuôi tôm 
Mức hiệu quả 

kinh tế (%) 
EE mô hình TSQCCT EE mô hình TTCTTC 
Số hộ Tỷ lệ (%) Số hộ Tỷ lệ (%) 

90 ≤ EE ≤ 100 39 42,39 1 0,59 
80 ≤ EE < 90 9 9,78 5 2,94 
70 ≤ EE < 80 9 9,78 15 8,82 
60 ≤ EE < 70 7 7,61 9 5,29 
50 ≤ EE < 60 4 4,35 12 7,06 

EE < 50 24 26,09 128 75,29 
Trung bình 70,51 30,94 
Thấp nhất 7,43 0,88 
Cao nhất 98,42 93,59 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Tổng lợi nhuận mà hộ có thể tăng hay chênh lệch giữa lợi nhuận tối đa tiềm 

năng và lợi nhuận thực tế là 75,79 - 58,41= 17,38 triệu đồng/ha (Hình 3.26). 

 

Hình 3.26. Lợi nhuận thực tế và lợi nhuận tối đa của hộ nuôi TSQCCT 

Mức hiệu quả kinh tế trung bình của hộ nuôi TTCTTC thấp hơn mô hình 

TSQCCT rất nhiều, chỉ đạt 30,94%. Mức hiệu quả kinh tế trung bình này có tính 

đến ảnh hưởng của biến đổi khí hậu, vì thế thấp hơn so với nhiều nghiên cứu trước 

đây như nghiên cứu của Phạm Lê Thông và Đặng Thị Phương (2015) ở Đồng bằng 

sông Cửu Long là 49%; của Nguyễn Thùy Trang và ctv (2018) ở Sóc Trăng là 

80,82%; của Kim Anh và ctv (2020) ở Khánh Hòa là 90,5% và ở Trà Vinh là 

88,9%. Ngoài ra, có sự biến động  lớn mức hiệu quả kinh tế giữa các hộ khảo sát ở 

Bến Tre, hộ lớn nhất đạt mức hiệu quả kinh tế là 93,59% trong khi hộ thấp nhất chỉ 

đạt 0,88%. Điều này là do có sự khác biệt lớn về kỹ thuật chăm sóc và khả năng 

quản lý đầu vào giữa các hộ nuôi tôm cũng như sự biến động thường xuyên thời tiết 

dẫn đến rủi ro cao về đầu ra. Phần lớn các hộ nuôi tôm có mức hiệu quả kinh tế ở 

mức dưới trung bình (<50%) chiếm tỷ lệ rất cao khoảng 75,29%.  

Với mức hiệu quả kinh tế trung bình là 30,94% cho thấy ở mức đầu ra hiện 

tại, hộ nuôi TTCTTC có thể tăng lợi nhuận đến 69,06%. Mức lợi nhuận mất đi do 

không đạt hiệu quả kinh tế hay nói cách khác là lợi nhuận có thể tăng (hiệu số giữa 

lợi nhuận tối đa tiềm năng và lợi nhuận thực tế) cũng rất cao, trung bình là 1.351,63 

- 617,58 = 734,05 triệu đồng/ha (Hình 3.27). 
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Hình 3.27. Lợi nhuận thực tế và lợi nhuận tối đa của hộ nuôi TTCTTC 

3.6.3. Ảnh hưởng của các biện pháp thích ứng BĐKH đến hiệu quả kinh tế 

Ảnh hưởng của các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu và yếu tố khác đến 

mức phi hiệu quả kinh tế cũng được trình bày ở Bảng 3.26. Dấu âm (-) của hệ số 

ước lượng cho biết mối quan hệ đồng biến với mức hiệu quả kinh tế và dấu dương 

(+) của hệ số ước lượng có mối quan hệ nghịch biến đến mức hiệu quả kinh tế. 

 Các biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật và phòng ngừa rủi 

ro đều có ảnh hưởng đồng biến đến hiệu quả kinh tế  hộ nuôi TSQCCT và TTCTTC 

(dấu của các hệ số ước lượng đều âm).  

 Biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê ở mức 5% 

đến mô hình nuôi TSQCCT nhưng không có ý nghĩa thống kê trong mô hình nuôi 

TTCTTC. Biện pháp này hầu như không tốn kém nhiều chi phí mà chủ yếu dựa vào 

kinh nghiệm, học hỏi lẫn nhau và theo khuyến cáo của khuyến nông. Nếu hộ nuôi 

TSQCCT áp dụng biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ thì mức hiệu quả kinh tế tăng 

1,76%, với điều kiện các yếu tố khác không đổi.  

 Việc áp dụng biện pháp điều chỉnh kỹ thuật góp phần tăng hiệu quả kinh tế 

hộ nuôi TTCTTC ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Cụ thể là khi hộ nuôi TTCTTC áp 

dụng biện pháp này giúp mức hiệu quả kinh tế tăng 0,55%, với điều kiện các yếu tố 

khác không đổi. Biện pháp này không ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế hộ nuôi 

TSQCCT nhưng có tác động  tỷ lệ thuận. Điều chỉnh kỹ thuật là biện pháp quan 

trọng góp phần tăng doanh thu và lợi nhuận cho nông hộ. Chi phí cho áp dụng biện 
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pháp này là cao hơn so với áp dụng các biện pháp thích ứng khác. Vì vậy các nông 

hộ cần lựa chọn và kết hợp các yếu tố đầu vào sao cho tiết kiệm chi phí nhất. 

 Biện pháp phòng ngừa rủi ro ảnh hưởng đến mức hiệu quả kinh tế hộ nuôi 

TTCTTC với ý nghĩa thống kê 5%. Khi áp dụng biện pháp này sẽ góp phần tăng 

hiệu quả kinh tế lên 0,35%, trong điều kiện các yếu tố khác không đổi. Điều này 

cho thấy người nuôi tôm cần chủ động xây dựng kế hoạch ứng phó với rủi ro thiên 

tai sẽ làm giảm đáng kể thiệt hại do biến đổi khí hậu gây ra.  

 Tuy nhiên, việc áp dụng biện pháp đa dạng hóa sản xuất lại làm giảm hiệu 

quả kinh tế của các hộ nuôi tôm nhưng chỉ có ý nghĩa thống kê ở mô hình nuôi 

TTCTTC. Đây là mô hình nuôi thâm canh nên đòi hỏi mức độ chuyên môn hóa cao, 

nông hộ cần tập trung nhiều lao động và vốn vào sản xuất. Nếu phân tán các yếu tố 

đầu vào không hợp lý sẽ làm giảm hiệu quả kinh tế. Khi hộ nuôi TTCTTC áp dụng 

biện pháp này sẽ làm giảm hiệu quả kinh tế 0,28%, điều kiện các yếu tố khác không đổi.  

 Chỉ số dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu có ảnh hưởng đến hiệu quả kinh 

tế hộ nuôi tôm trong cả hai mô hình ở mức ý nghĩa thống kê là 1%. Điều này chứng 

tỏ rằng biến đổi khí hậu thực sự có tác động mạnh đến hiệu quả kinh tế của các hộ 

nuôi tôm trên địa bàn nghiên cứu. Với điều kiện các yếu tố khác không đổi, nếu chỉ 

số dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu của nông hộ tăng 1% thì hiệu quả kinh tế sẽ 

giảm 0,108% đối với hộ nuôi TSQCCT và giảm 0,072% đối với hộ nuôi TTCTTC.  

 Trình độ học vấn có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả kinh tế các hộ nuôi tôm 

và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% đối với hộ nuôi TSQCCT. Điều này cho biết khi 

số năm đến trường của chủ hộ tăng 1 năm thì hiệu quả kinh tế tăng 0,23%, với điều 

kiện các yếu tố khác không đổi. Tương tự, các nghiên cứu trước đây đều có kết quả 

là trình độ học vấn có ảnh hưởng đồng biến đến hiệu quả kinh tế (Phạm Lê Thông 

và Đặng Thị Phương, 2015; Nguyễn Thùy Trang, 2020; Trần Ngọc Tùng, 2019).  

Diện tích ao nuôi tôm có ảnh hưởng nghịch biến đến hiệu quả kinh tế hộ nuôi 

TTCTTC với mức ý nghĩa thống kê 1%. Điều này có thể giải thích rằng những hộ 

nuôi thâm canh có diện tích ao nuôi lớn thì việc kiểm soát các yếu tố môi trường 

như nhiệt độ, độ mặn và oxy trong ao nuôi khó khăn hơn. Hơn nữa, trình độ học vấn 
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của hộ nuôi tôm còn thấp nên khả năng quản lý canh tác của họ chưa cao và gặp hạn 

chế trong việc hoạch định kế hoạch sản xuất kinh doanh đối với quy mô lớn. Khi 

diện tích ao nuôi của hộ nuôi TTCTTC tăng 1 ha thì hiệu quả kinh tế giảm 0,49%, 

điều kiện các yếu tố khác không đổi. Kết quả này cũng tương tự như nghiên cứu của 

Nguyễn Thùy Trang (2020) ở tỉnh Sóc Trăng, Kim Anh và ctv (2020) ở Khánh Hòa 

nhưng ngược lại với nghiên cứu của Phạm Lê Thông và và ctv (2015) ở ĐBSCL. 

Tham gia khuyến nông đều giúp hộ nuôi TSQCCT và TTCTTC nâng cao 

hiệu quả kinh tế. Thông qua các lớp tập huấn khuyến nông, hộ nuôi tôm được trang 

bị và cập nhật các kiến thức tiên tiến. Khuyến nông ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế 

hộ nuôi TSQCCT ở mức ý nghĩa 1% và hộ nuôi TTCTTC ở mức ý nghĩa 10%. Với 

điều kiện yếu tố khác không đổi, khi hộ tham gia khuyến nông thêm 1 lần trong 

năm sẽ giúp hiệu kinh tế nuôi TSQCCT tăng 0,62% và nuôi TTCTTC tăng 0,11%. 

Tuy nhiên, nghiên cứu của Phạm Lê Thông và Đặng Thị Phương (2015) và Trần 

Ngọc Tùng (2019), khuyến nông lại  không ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế. 

Biến số lượng nguồn thông tin về biến đổi khí hậu mà hộ tiếp cận ảnh hưởng 

tích cực và mạnh mẽ đến hiệu quả nuôi TSQCCT và TTCTTC với mức ý nghĩa 

thống kê là 1%. Với điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi hộ tiếp cận thêm một 

nguồn thông tin về biến đổi  khí hậu thì hiệu quả kinh tế của hộ nuôi TSQCCT tăng 

0,74% và của hộ nuôi TTCTTC tăng 0,38%.  

Tóm lại, hầu như các yếu tố được lựa chọn trong các mô hình nghiên cứu 
đều có ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật và kinh tế của các hộ nuôi tôm. Việc áp 
dụng các biện pháp thích ứng điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật và phòng 
ngừa rủi ro có ảnh hưởng tích cực đến các mức hiệu quả này. Tuy nhiên, biện pháp 
đa dạng hóa sản xuất có ảnh hưởng nghịch biến đến hiệu quả nuôi tôm. Nghiên cứu 
này đã chứng tỏ rằng những hộ nuôi tôm trên địa bàn có mức dễ bị tổn thương do 
BĐKH càng cao thì hiệu quả nuôi tôm càng giảm. Bên cạnh đó, các biến số trình độ 
học vấn, khuyến nông, tiếp cận thông tin về BĐKH đều có ảnh hưởng đồng biến 
đến hiệu quả nuôi tôm. Ngoài ra, diện tích nuôi tôm có ảnh hưởng nghịch biến đến 
hiệu quả nuôi tôm. Đây là những căn cứ quan trọng nhằm đề xuất giải pháp nâng cao 
hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi tôm trên địa bàn nghiên cứu.  
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3.7. Một số giải pháp nâng cao khả năng thích ứng biến đổi khí hậu và hiệu 

quả sản xuất tôm biển 

Giải pháp được đề xuất căn cứ vào phân tích thực trạng thích ứng với biến 

đổi khí hậu của hộ nuôi tôm biển, đánh giá tính dễ bị tổn thương của hộ nuôi tôm do 

biến đổi khí hậu, phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến các quyết định áp dụng biện 

pháp thích ứng biến đổi khí hậu, đánh giá hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế của 

hộ nuôi tôm. Giải pháp đưa ra cần phải phù hợp với đối tượng nghiên cứu, hỗ trợ 

cho các hộ nuôi tôm nói riêng và ngành nuôi tôm nói chung phát triển ổn định, thích 

ứng tốt với biến đổi khí hậu trong ngắn hạn và dài hạn, giúp nâng cao hiệu quả sản 

xuất và tiếp tục giữ vai trò là ngành kinh tế mũi nhọn của tỉnh. Trước hết, các giải 

pháp cần ưu tiên cho các hộ nuôi tôm thuộc đối tượng có tính dễ bị tổn thương cao, 

là những hộ có đặc điểm như ít kinh nghiệm sản xuất, trình độ học vấn thấp, quy 

mô hộ lớn, hộ nghèo và cận nghèo, có diện tích đất đai thấp, có khoảng cách đến bờ 

biển khá gần. Sau đó, các giải pháp này sẽ tiếp tục mở rộng cho các đối tượng hộ 

nuôi tôm khác trên địa bàn toàn tỉnh.  

3.7.1. Giải pháp nâng cao khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu 

 Nhiều nhà nghiên cứu khẳng định rằng biến đổi khí hậu là vấn đề không thể 

hoàn toàn ngăn chặn được trong thời gian tới bất kể những nổ lực trong hiện tại và 

tương lai. Bởi vậy, nâng cao khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu là một chiến 

lược cần thiết  nhằm góp phần giảm nhẹ TDBTT và duy trì các hoạt động sản xuất. 

3.7.1.1. Giải pháp nâng cao nhận thức về biến đổi khí hậu 

Hộ nuôi tôm là đối tượng trực tiếp dễ bị tổn thương do các tác động của biến 

đổi khí hậu. Nâng cao nhận thức là vấn đề quan trọng giúp họ sớm nhận biết được 

BĐKH, chuyển từ nhận thức sang hành động/thực hành những biện pháp thích ứng 

trong quá trình sản xuất và quản lý. Trước hết, chính quyền địa phương cần phổ cập 

những kiến thức chung về BĐKH cho cộng đồng người nuôi tôm nhằm giúp họ 

nhận thức sâu sắc hơn về nguyên nhân, tác động của BĐKH ngày càng mạnh mẽ 

đến sản xuất. Kế đến là phổ biến, hướng dẫn cho người nuôi tôm một cách cụ thể, 

dễ hiểu về cách thực hiện các biện pháp thích ứng BĐKH đã và đang được áp dụng 
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hiện nay như điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, phòng ngừa rủi ro. Cần 

chứng tỏ cho hộ nuôi tôm thấy rằng việc áp dụng các biện pháp thích ứng này sẽ 

giúp họ nâng cao được hiệu quả sản xuất. Vì thế, hàng năm cần đánh giá và đúc kết 

kinh nghiệm sản xuất của các mô hình/biện pháp thích ứng có hiệu quả để người 

nuôi tôm tin tưởng và áp dụng. Điều này cần có sự tham gia của các nhà quản lý, 

nhà khoa học nhằm tập trung phát huy và nhận rộng các biện pháp thích ứng đạt 

hiệu quả cao. Kết hợp đa dạng các hình thức tuyên truyền thông qua các hoạt động 

như khuyến nông, đoàn thể, cán bộ, đài phát thanh, báo, tờ rơi, hội thi, hội diễn, 

cung cấp tài liệu, các kênh truyền hình và sử dụng công nghệ thông tin như internet 

(zalo, fackebook…), viễn thông (tin nhắn SMS). Bên cạnh đó, hộ nuôi tôm cũng 

cần chủ động, tích cực hơn nữa trong việc tiếp cận với các nguồn thông tin, đồng 

thời không ngừng tìm hiểu và áp dụng những biện pháp thích ứng mới và có hiệu 

quả vào trong sản xuất.  

3.7.1.2. Giải pháp về mặt tài chính  

 Để có thể đồng bộ hóa hệ thống ao nuôi đáp ứng yêu cầu thích ứng với biến 

đổi khí hậu, các hộ nuôi tôm cần một lượng vốn đáng kể. Qua khảo sát có thể thấy 

rằng nhà nước, bản thân ngành, doanh nghiệp và cộng đồng người nuôi tôm chưa có 

nhiều nỗ lực về mặt tài chính trong việc đối phó với các tác động của BĐKH.  

Về phía chính quyền, các tổ chức đoàn thể địa phương cần phối hợp với các 

tổ chức tín dụng chính thức, ngân hàng xây dựng cơ chế/chính sách hỗ trợ, hướng 

dẫn, khuyến khích, tạo điều kiện cho hộ nuôi tôm tiếp cận với nguồn vốn vay. Đồng 

thời chia sẻ thông tin về các chương trình cho vay phát triển nông nghiệp, cho vay 

phục hồi sản xuất sau thiên tai/dịch bệnh. Cần thiết thành lập quỹ hỗ trợ người nuôi 

tôm khi xảy ra thiên tai để họ kịp thời khắc phục hậu quả và tiến hành tái sản xuất. 

Xây dựng cơ chế chính sách khuyến khích, thu hút vốn đầu tư phát triển sản xuất, 

khuyến khích doanh nghiệp đầu tư vào ngành nuôi tôm. 

Về phía các hộ nuôi tôm cần mạnh dạn chủ động phối hợp với các tổ chức tín 

dụng để có nguồn vốn vay ưu đãi, hạn chế tối đa vay ngoài với lãi suất quá cao và 

tận dụng tốt các mối quan hệ của mình để huy động nguồn vốn nhàn rỗi của anh em, 

bạn bè nhằm nâng cao hiệu quả kinh tế xã hội.  
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Về phía các tổ chức tín dụng cần mở rộng mạng lưới tại những vùng nuôi 

tôm bằng cách tăng cường mở các địa điểm giao dịch tại các xã trọng điểm. Thường 

xuyên tổ chức các buổi hội thảo giới thiệu về các chính sách vay vốn cho hộ nuôi 

tôm. Các ngân hàng cũng có thể cử cán bộ đến triển khai chính sách trong các buổi 

họp của Ban quản lý khu nuôi, tổ chức Hội - Đoàn nhằm giới thiệu các chương trình 

vay ưu đãi. Tư vấn và hỗ trợ hoàn thiện thủ tục hồ sơ vay vốn hoặc gọi vốn đầu tư 

theo hướng cải tiến công nghệ kỹ thuật trong nuôi tôm.  

3.7.1.3. Giải pháp cải thiện nguồn vốn xã hội  

Vốn xã hội ở khu vực nghiên cứu có vai trò quan trọng trong việc kết nối, 

chia sẻ thông tin giữa các hộ, giữa hộ nuôi với các tổ chức đoàn thể và tiếp cận các 

dịch vụ nông nghiệp cơ bản nhằm phát triển ngành nuôi tôm thích ứng với BĐKH.   
Về tham gia đoàn thể: Nhà nước cần tạo điều kiện, vận động các hộ nuôi tôm 

tham gia các tổ chức xã hội ở địa phương (Hội nông dân, Hội phụ nữ, Đoàn thanh 

niên). Đẩy mạnh thành lập các hợp tác xã, tổ hợp tác, câu lạc bộ nuôi tôm tạo sự 

gắn kết giữa các hộ với nhau, phát huy sức mạnh tập thể. Qua đó, nâng cao khả 

năng để tiếp cận giống, thức ăn, thuốc với chi phí thấp, bán sản phẩm giá cao, hạn 

chế thương lái ép giá. Công tác quản lý dịch bệnh giữa các hộ diễn ra thuận lợi hơn, 

đồng thời chia sẻ các kiến thức phòng chống thiên tai, biện pháp thích ứng BĐKH. 

Về công tác khuyến nông: Chính quyền địa phương cần khuyến khích, hỗ trợ 

người nuôi tôm tham gia đầy đủ các lớp tập huấn khuyến nông, khuyến ngư và 

phòng chống thiên tai do nhà nước hay các công ty thức ăn, thuốc thủy sản tổ chức. 

Đặc biệt chú ý việc lồng ghép phổ biến các biện pháp nuôi tôm thích ứng với 

BĐKH vào quá trình tập huấn. Đồng thời, tăng cường mối quan hệ giữa nông hộ 

với công ty, đại lý thức ăn, giống và thiết bị nuôi tôm. 

Về công tác chăm sóc sức khỏe: Đẩy mạnh công tác hỗ trợ người dân tham 

gia các loại hình bảo hiểm, đặc biệt bảo hiểm y tế để nâng cao sức khỏe ứng phó với 

BĐKH và thiên tai, tiến đến 100% người dân ven biển đều có bảo hiểm y tế. Đồng 

thời người nuôi tôm phải có các biện pháp tự bảo vệ và chăm sóc sức khỏe bản thân 

và gia đình trước rủi ro thời tiết. Cần đầu tư xây dựng và mua sắm trang thiết bị cho 

các trạm y tế ở các xã bãi ngang, xã vùng sâu nhằm phục vụ tốt nhu cầu khám chữa 
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bệnh, đặc biệt là trong mùa mưa bão. Giáo dục nâng cao nhận thức cộng đồng về 

những tổn hại đến sức khỏe do tác động của BĐKH và biện pháp phòng tránh.  

3.7.1.4. Giải pháp phòng ngừa tác động của biến đổi khí hậu 

 Các hiện tượng thời tiết cực đoan như bão, xâm nhập mặn, hạn hán, sạt lở 

diễn ra ngày càng nghiêm trọng hơn. Vì thế, cần có những giải pháp mang tính 

phòng ngừa là hết sức cần thiết để giảm các tác động tiêu cực của biến đổi khí hậu. 

Hộ nuôi tôm cần nâng cấp các cơ sở vật chất như nhà, lều canh giữ an toàn 

với gió bão (đảm bảo tính mạng và sức khỏe con người), độ sâu ao nuôi phải đảm 

bảo tiêu chuẩn (ổn định môi trường, tránh sốc “nhiệt-muối”), gia cố bờ bao ao nuôi 

chống được sạt lở và nước biển tràn (lót bạt, kè xi măng), trang bị hệ thống quạt 

nước hoặc sục khí (thể hiện khả năng ứng phó khi môi trường nước gặp bất lợi về 

nhiệt độ, độ mặn và yếu tố môi trường khác) và trang bị thuyền nhỏ và áo phao cứu hộ.  

Hộ nuôi tôm cũng cần tự trang bị các phương tiện theo dõi thông tin thời tiết 

như Radio, điện thoại, vô tuyến ở trong lều trại khu nuôi và phao cứu sinh để đảm 

bảo bảo an toàn trong khi có bão, lũ hay gió to xảy ra. Người nuôi tôm cũng cần 

thường xuyên theo dõi sự biến động của thời tiết thông qua kinh nghiệm quan sát 

của bản thân (dựa vào động vật, thực vật và chu kỳ thời tiết sai lệch so với hiện nay) 

để có biện pháp ứng phó kịp thời. 

Chính quyền địa phương và công ty bảo hiểm cần phổ biến và đẩy mạnh thực 

hiện các chương trình bảo hiểm nông nghiệp nhằm giảm bớt và chia sẻ rủi ro do 

BĐKH gây ra cho hộ nuôi tôm. Muốn các chương trình bảo hiểm đến được với 

người dân, công ty bảo hiểm phải cung cấp đầy đủ những thông tin như đặc tính của 

sản phẩm, lợi ích và chi phí của bảo hiểm và những điều khoản của hợp đồng. 

3.7.2. Giải pháp nâng cao hiệu quả sản xuất tôm biển 

3.7.2.1. Giải pháp về mặt kỹ thuật 

 Để nâng cao hiệu quả nuôi tôm, bên cạnh thực hiện các biện pháp nâng cao 

khả năng thích ứng cần phải kết hợp với những giải pháp kỹ thuật cụ thể như sau: 

Về lượng con giống thả nuôi tại các hộ khảo sát có ảnh hưởng nghịch biến 

đến năng suất, điều này là do mật độ thả nuôi hiện nay khá cao. Vì thế, hộ nuôi tôm 

cần điều chỉnh mật độ thả nuôi vừa phải, phù hợp với diện tích ao nuôi và mô hình 
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nuôi. Theo khuyến cáo của ngành chức năng, đối với nuôi quảng canh cải tiến mật 

độ thả tôm sú từ 6 con đến 8 con/m2, đối với nuôi thâm canh mật độ thả nuôi tôm 

thẻ từ 45 con đến 60 con/m2. Cần kiểm tra, chẩn đoán bệnh trước khi tôm được thả 

nuôi. Tôm giống nên được thả vào lúc sáng sớm hoặc chiều mát, không nên thả tôm 

vào những ngày trời sắp mưa hoặc ngày có giông bão.  

Về lượng thức ăn cho tôm có ảnh hưởng đồng biến đến năng suất, vì thế cần 

tăng lượng thức ăn cho tôm là cần thiết. Lượng thức ăn cần cân đối về kích cỡ, độ 

đạm sao cho phù hợp với từng giai đoạn sinh trưởng. Nếu không tuân thủ quy tắc và 

cho tôm ăn quá nhiều sẽ khiến ao nuôi tích tụ nhiều chất hữu cơ, dễ bùng phát dịch 

bệnh, ngược lại nếu cho ăn quá ít sẽ khiến tôm chậm phát triển và thiếu sức đề 

kháng. Cần thường xuyên kiểm tra lượng thức ăn, đặc biệt sau những trận mưa bất 

thường hay nắng nóng kéo dài để có sự điều chỉnh kịp thời và cân đối.  

Hộ nuôi tôm cần tăng cường thời gian quản lý, chăm sóc tôm, theo dõi xuyên 

suốt tình hình sinh trưởng và phát triển của tôm nuôi, theo dõi liên tục sự biến động 

của thời tiết khí hậu để có biện pháp điều chỉnh môi trường ao nuôi kịp thời.   

Hộ nuôi tôm cần định kỳ sử dụng vôi như một cách hữu hiệu mà khá rẻ tiền 

nhằm cải tạo ao, hạ phèn, lắng chìm các chất hữu cơ sau những trận mưa thất 

thường và phòng bệnh cho tôm vào những ngày nắng nóng. Tuy nhiên, cũng cần lựa 

chọn loại vôi có chất lượng tốt, bảo quản cẩn thận và không nên bón vôi quá nhiều 

vì có thể gây tác hại cho môi trường (tăng nhiệt độ, pH cao, NH3 cao). 

Hộ nuôi tôm cần quan tâm đến kích thước ao nuôi, diện tích ao nuôi trong 

khu vực nghiên cứu có ảnh hưởng tỷ lệ nghịch với hiệu quả nuôi tôm. Vì thế, tùy 

theo mô hình nuôi mà thiết kế diện tích ao theo hướng thu hẹp để việc quản lý ao, 

chăm sóc và áp dụng các kỹ thuật thích ứng dễ dàng hơn.  

Đối với hộ nuôi thâm canh cần trang bị đầy đủ hệ thống điện, máy quạt 

nước, máy bơm, dụng cụ đo môi trường và các thiết bị phụ trợ khác. Xây dựng hệ 

thống cấp đủ nước sạch và có hệ thống thoát nước riêng biệt. Với hộ nuôi quảng 

canh thì việc thiết kế, bố trí lại công trình nuôi, ao đầm được ưu tiên hàng đầu. Xây 

dựng khu chứa nguyên liệu, đảm bảo đầy đủ và chất lượng phục vụ suốt quá trình 

nuôi (vôi, men tiêu hóa, thức ăn, thuốc) giúp tăng sức đề kháng và phòng dịch bệnh.  
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3.7.2.2. Giải pháp giảm chi phí sản xuất 

Giá con giống, giá thức ăn, chi phí thuốc, chi phí nhiên liệu đều có ảnh 

hưởng tỷ lệ nghịch đến lợi nhuận của hộ nuôi tôm. Đây cũng là các loại chi phí chủ 

yếu, chiếm tỷ trọng cao trong các loại chi phí sản xuất. Vì thế, giảm các loại chi phí 

này sẽ góp phần tăng lợi nhuận cho nông hộ trong bối cảnh biến đổi khí hậu. Kiểm 

soát lượng thức ăn, mật độ, thuốc/hóa chất theo đúng quy trình kỹ thuật cho phù 

hợp với mô hình nuôi là cách tốt nhất giúp tôm sinh trưởng tốt, hạn chế tác động 

môi trường, dịch bệnh và đồng thời cũng là cách để giảm sự thất thoát các loại chi 

phí này do sử dụng quá mức cần thiết. Hộ nuôi tôm cần lựa chọn mua con giống tốt 

nhằm hạn chế rủi ro ngay từ khâu này, chọn mua ở những cơ sở sản xuất có uy tín, 

tôm bố mẹ có nguồn gốc xuất xứ rõ ràng, được kiểm soát về an toàn sinh học trại 

giống. Tương tự, chọn loại thức ăn cũng phải có nguồn gốc xuất xứ rõ ràng; cắt 

giảm mạnh hoặc thậm chí ngưng cho ăn trong các trường hợp đàn tôm đang lột xác, 

tôm nổi đầu thiếu ôxy, tôm nhiễm bệnh hoặc ao nuôi ô nhiễm nặng. Sử dụng một số 

chế phẩm sinh học có chất lượng tốt ngay từ đầu và sử dụng theo nguyên tắc 3 đúng 

(đúng bệnh, đúng thuốc và đúng liều lượng), đặc biệt là trước tình trạng thị trường 

thuốc, chế phẩm sinh học phục vụ cho nuôi tôm rất đa dạng. Việc người nuôi lựa 

chọn được đầu vào có chất lượng ngoài việc giúp sử dụng có hiệu quả mà còn giảm 

đáng kể chi phí và ngược lại chất lượng kém liều lượng dùng sẽ tốn kém và không 

hiệu quả. Chọn các thiết bị phục vụ nuôi tôm có mức tiêu thụ điện năng thấp và 

công suất phù hợp với điều kiện nuôi để tránh lãng phí điện năng; đồng thời có thể 

tận dụng nguồn năng lượng sinh học, năng lượng gió, năng lượng mặt trời. Bên 

cạnh đó, trong quá trình nuôi, nông hộ cần ghi chép nhật ký môi trường, hoạt động 

và khả năng sử dụng thức ăn hằng ngày của tôm nuôi, tình hình sử dụng thuốc, hóa 

chất, chế phẩm sinh học trong quá trình nuôi, theo dõi những biến đổi bất thường để 

chủ động điều chỉnh kịp thời sẽ vừa tiết kiệm được chi phí vừa tăng năng suất tôm. 

Giá cả vật tư đầu vào không ngừng tăng, trong khi giá bán sản phẩm đầu ra thường 

xuyên biến động trên thị trường, nếu các hộ nuôi tôm riêng lẻ không liên kết lại với 

nhau theo mô hình hợp tác xã hay tổ hợp tác sẽ khó giảm chi phí, tăng lợi nhuận.  
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

Trong phần này, các nội dung chính bao gồm: (i) Kết luận được rút ra từ 

những khám phá quan trọng của luận án; (ii) Các kiến nghị đối với hộ nuôi tôm, đối 

với chính quyền địa phương và hướng nghiên cứu tiếp theo 

1. Kết luận 

Luận án đã tổng hợp được một số tài liệu quan trọng trong và ngoài nước 

liên quan đến các khái niệm, nội dung, phương pháp và kết quả nghiên cứu làm cơ 

sở khoa học để xây dựng mục tiêu, nội dung và phương pháp nghiên cứu cho đề tài. 

Các hộ nuôi tôm nhận thấy hiện tượng thời tiết, khí hậu có xu thế tiêu cực và 

thất thường hơn, ảnh hưởng đến hoạt động nuôi tôm của họ. Để giảm những thiệt 

hại do biến đổi khí hậu gây ra, hộ nuôi tôm đã từng bước tìm ra các biện pháp thích 

ứng. Trên cơ sở thực hiện nghiên cứu chuyên sâu, luận án đã nhận diện 14 biện 

pháp thích ứng với BĐKH trong nuôi tôm được tổng hợp thành 4 nhóm biện pháp là 

điều chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, đa dạng hóa sản xuất và phòng ngừa rủi 

ro. Cường độ áp dụng các biện thích ứng này thấp trong khi hiệu quả mang lại được 

các hộ đánh giá cao. Ngoài ra, khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng của hộ 

nuôi tôm cũng gặp phải một số rào cản nhất định như hạn chế nhận thức về tầm 

quan trọng BĐKH, thiếu kiến thức kỹ thuật về các biện pháp thích ứng, trình độ văn 

hóa thấp, nguồn thu nhập thấp và tiếp cận thông tin về BĐKH hạn chế.  

Luận án đã đề xuất được bộ chỉ số đánh giá tính dễ bị tổn thương do biến đổi 

khí hậu ở cấp hộ nuôi tôm bao gồm 3 chỉ số chính, 13 chỉ số phụ và 42 biến số, 

đồng thời đã thiết lập được phương pháp tính toán chỉ số dễ bị tổn thương. Bộ chỉ 

số có khả năng bao quát đầy đủ về các yếu tố tự nhiên, con người, kinh tế, xã hội, 

môi trường - phản ánh được chân thực bức tranh người nuôi tôm. Phương pháp tính 

cùng với bộ chỉ số này có thể đúc kết để vận dụng cho các khu vực khác hay mô 

hình nuôi thủy sản có điều kiện tương đồng. Luận án đã đánh giá tính dễ bị tổn 

thương cho từng hộ nuôi tôm tỉnh Bến Tre theo hai mô hình tôm sú quảng canh cải 

tiến và tôm thẻ chân trắng thâm canh với giá trị trung bình của chỉ số dễ bị tổn 
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thương lần lượt là 0,517 và 0,524. Nhìn chung, đa số các hộ nuôi tôm ở tỉnh Bến 

Tre có chỉ số dễ bị tổn thương từ mức trung bình đến cao.  

Kết quả hồi quy Multivariate Probit cho thấy giữa biện pháp điều chỉnh lịch 

thời vụ và điều chỉnh kỹ thuật có tính bổ sung cho nhau. Giữa biện pháp điều chỉnh 

lịch thời vụ và phòng ngừa rủi ro, giữa biện pháp điều chỉnh kỹ thuật và đa dạng 

hóa sản xuất, giữa biện pháp đa dạng hóa sản xuất và phòng ngừa rủi ro có thể thay 

thế cho nhau. Các yếu tố bao gồm đặc điểm hộ, tiếp cận dịch vụ xã hội, nhận thức 

về biến đổi khí hậu và chỉ số phơi lộ có ảnh hưởng khác nhau đến việc áp dụng các 

biện pháp thích ứng. Các hộ có điều kiện sản xuất, tiếp cận dịch vụ xã hội, nhận 

thức về BĐKH tốt hơn thì khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng biến đổi khí 

hậu cao hơn. Ngược lại, hộ có chỉ số phơi lộ ở mức dễ bị tổn thương càng cao thì 

khả năng áp dụng các biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu càng thấp. 
Mức hiệu quả tài chính, hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả kinh tế của các hộ 

nuôi tôm trong nghiên cứu này là thấp hơn so với một số nghiên cứu trước đây do 

nghiên cứu có xem xét đến ảnh hưởng của BĐKH. Những hộ nuôi tôm có chỉ số dễ 

bị tổn thương do BĐKH càng cao thì hiệu quả sản xuất mang lại sẽ càng thấp.  

Kiểm định trung bình mẫu độc lập, ước lượng hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 

và lợi nhuận biên ngẫu nhiên đều cho thấy nhóm hộ áp dụng các biện pháp điều 

chỉnh lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, phòng ngừa rủi ro có hiệu quả nuôi tôm cao 

hơn so với nhóm hộ không áp dụng. Tuy nhiên, hộ nuôi tôm áp dụng biện pháp đa 

dạng hóa sản xuất lại có xu hướng đạt hiệu quả sản xuất thấp hơn so với hộ không 

áp dụng do tính chất công việc nuôi tôm có sự chuyên môn hóa cao. Ngoài ra, trình 

độ học vấn, khuyến nông, diện tích, số lượng nguồn thông tin tiếp cận về BĐKH 

cũng là những yếu tố quan trọng có ảnh hưởng khác nhau đến mức hiệu quả kỹ 

thuật và hiệu quả kinh tế của hộ nuôi tôm.  

Luận án đã đề xuất được 4 giải pháp nhằm nâng cao khả năng thích ứng với 

BĐKH cho hộ nuôi tôm là nâng cao nhận thức về BĐKH, giải pháp về mặt tài 

chính, cải thiện nguồn vốn xã hội và phòng ngừa sự tác động của BĐKH. Đồng 

thời, 2 giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả nuôi tôm trong bối cảnh BĐKH là giải 

pháp về mặt kỹ thuật và giải pháp giảm chi phí sản xuất. 
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2. Kiến nghị  

2.1. Đối với hộ nuôi tôm 

 Hộ nuôi tôm cần chủ động thường xuyên theo dõi các thông tin dự báo thời 

tiết/môi trường để có biện pháp ứng phó kịp thời với vấn đề biến đổi khí hậu. Hộ 

nuôi tôm cần tăng cường áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH như điều chỉnh 

lịch thời vụ, điều chỉnh kỹ thuật, phòng ngừa rủi ro, đa dạng hóa sản xuất một cách 

linh hoạt và có hiệu quả. Cập nhật các thông tin liên quan đến nuôi trồng thủy sản 

như con giống mới, kỹ thuật nuôi trồng thủy sản tiến bộ áp dụng vào sản xuất. Hộ 

nuôi tôm cần nắm bắt thông tin thị trường, giá cả con giống và các đầu vào quan 

trọng như thức ăn, thuốc, kháng sinh, máy móc thiết bị và chọn mua ở những cơ sở 

có uy tín, đảm bảo chất lượng với giá cả hợp lý. Nông hộ cần tích cực tham gia vào 

các hoạt động tập huấn của địa phương, tham gia các tổ chức đoàn thể, các hợp tác 

xã, tổ hợp tác, câu lạc bộ nuôi tôm trên địa bàn nhằm chia sẻ thông tin thích ứng với 

biến đổi khí hậu, được hỗ trợ về kỹ thuật sản xuất và theo dõi sự biến động giá cả 

đầu vào và đầu ra. Ngoài ra, hộ nuôi tôm cần tự nâng cao kiến thức kỹ thuật nuôi 

tôm, chủ động tìm kiếm, sáng tạo các biện pháp thích ứng mới thông qua sách báo, 

mạng internet, tivi, học hỏi chia sẻ kinh nghiệm với bạn bè và người thân.  

2.2. Đối với chính quyền địa phương 

 Các cơ quan chức năng có liên quan có thể hỗ trợ một số biện pháp nhằm 

nâng cao khả năng thích ứng và hiệu quả nuôi tôm như sau: 

 Cơ quan tài nguyên và môi trường cần phổ biến các thông tin về sự thay đổi 

khí hậu, các hiện tượng thời tiết cực đoan (bão, hạn hán, xâm nhập mặn, độ mặn) 

một cách nhanh chóng trên các phương tiện truyền thông như Tivi, báo, đài . . . để 

các hộ nuôi tôm nắm bắt và có biện pháp ứng phó kịp thời.  

Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn cần thường xuyên, định kỳ thực 

hiện phân tích mẫu nước tại các cửa cống, lấy nước ở các vùng nuôi cũng như mẫu 

tôm tại một số ao nuôi để có thông tin cảnh báo sớm về môi trường và bệnh dịch. 

Sở khoa học công nghệ cần nghiên cứu sản xuất và chuyển giao tôm giống 

tăng trưởng nhanh, kháng bệnh và có khả năng chống chịu với thời tiết khắc nghiệt 
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ở địa phương bằng cách phối hợp Viện, Trường và Doanh nghiệp có năng lực thực 

hiện nghiên cứu. Đầu tư mỗi huyện ven biển ít nhất một khu sản xuất giống tập 

trung để chủ động cung cấp đủ số lượng và đảm bảo chất lượng cho các vùng nuôi.  

Ngành điện cần đầu tư hệ thống điện 3 pha vùng nuôi tập trung, nâng cấp 

công suất đảm bảo có điện ổn định đến các ao nuôi, đặc biệt là trong mùa mưa bão. 

Trung tâm Khuyến nông Khuyến ngư và cán bộ phụ trách nông nghiệp cần 

tăng cường công tác tập huấn, chuyển giao và nhân rộng các tiến bộ khoa học công 

nghệ trong và ngoài nước về nuôi tôm thích ứng với BĐKH cho hộ nuôi tôm bằng 

nhiều hình thức khác nhau (trao đổi, hội thảo chuyên đề, tham quan).  

Quản lý các cơ sở sản xuất, các đại lý mua bán giống, thức ăn, thuốc và cung 

cấp máy móc thiết bị phục vụ nuôi tôm trên địa bàn nhằm đảm bảo chất lượng sản 

phẩm, tránh trường hợp đầu cơ tăng giá. 

2.3. Kiến nghị các hướng nghiên cứu tiếp theo 

Trên cơ sở phương pháp tính toán và bộ chỉ số đã được đề xuất nhằm đánh 

giá tính dễ bị tổn thương do biến đổi khí hậu, có thể áp dụng cho các hộ nuôi tôm ở 

địa phương khác, thậm chí có thể điều chỉnh vận dụng đánh giá tính dễ bị tổn 

thương cho các loại cây trồng, vật nuôi khác. 

Nên xây dựng phần mềm để tính chỉ số dễ bị tổn thương cấp hộ, nếu có sự 

thay đổi các thành phần trong bộ chỉ số thì việc tính toán diễn ra nhanh chóng và 

chính xác hơn. 

Cần có những nghiên cứu sâu hơn về hiệu quả kinh tế và hiệu quả môi 

trường của các hộ nuôi tôm theo những kịch bản biến đổi khí hậu nhằm có định 

hướng tốt hơn, giúp ngành nuôi tôm phát triển một cách bền vững.  

Do hạn chế về thời gian, kinh phí và nhân lực, đề tài chưa thể mở rộng 

nghiên cứu ở quy mô lớn hơn để đánh giá tính dễ bị tổn thương, sự thích ứng và 

hiệu quả sản xuất cho các hộ nuôi tôm ở các mô hình khác hay địa phương khác hay 

cho cả khu vực Đồng bằng sông Cửu Long. 
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PHỤ LỤC 

 
Phụ lục 1. Cơ sở lý thuyết và thực nghiệm 

1.1. Một số phương pháp khác đánh giá tính dễ bị tổn thương  

Phương pháp Villagran de Leon (2006): Phương pháp này đề xuất mối quan 
hệ giữa tính dễ bị thương, sự lộ diện, nhạy cảm và khả năng chống chịu như sau: 
Chỉ số dễ bị tổn thương = [(Diện lộ) x (Tính nhạy)]/(Khả năng chống chịu). Phương 
pháp này xét đến tính dễ bị tổn thương ở các quy mô khác nhau từ trung ương đến 
địa phương, do đó có thể áp dụng ở bất kỳ khu vực nào. Tuy nhiên nó lại yêu cầu 
phải có số liệu điều tra cụ thể và chi tiết về cả ba tiêu chí: Diện lộ, tính nhạy, khả 
năng chống chịu. 

Phương pháp Messner và Meyer (2007): Tác giả đã đề xuất quan hệ về chỉ số 
dễ bị tổn thương dạng đơn giản trong trường hợp giá trị tính nhạy và khả năng phục 
hồi khó xác định thì có thể kết hợp thành chỉ số khả năng chống chịu: 

Chỉ số dễ bị tổn thương = Độ phơi nhiễm – Khả năng chống chịu 
Phương pháp Alexander Feteke (2009): Tính dễ bị tổn thương bao gồm: tiếp 

xúc, nhạy cảm và khả năng của các đơn vị nghiên cứu trong mối nguy hiểm cụ thể. 
Chỉ số dễ bị tổn thương được xác định bởi phương trình trọng số ba thành phần: SSI 
- Chỉ số nhạy của xã hội; IDI - Chỉ số mật độ cơ sở hạ tầng; EI - Chỉ số diện lộ thể 
hiện qua công thức: SIFVI=(SSI-3)x100x(EI)x(IDI). Nhược điểm của phương pháp 
này là chủ yếu tập trung vào việc xác định tác động về mặt xã hội của thiên tai. 

Phương pháp Ibidun O. Adelekan (2010): Phương pháp này chủ yếu dựa vào 
hình thức điều tra xã hội học và niên giám thống kê. Bảng câu hỏi điều tra được 
thiết kế bao gồm các tham số: Chỉ số kinh tế - xã hội (tuổi, giới tính, trình độ học 
vấn, thu nhập); Chỉ số nhạy cảm (cấu trúc nhà, nhận thức về biến đổi khí hậu, kinh 
nghiệm đối phó với BĐKH, sự chuẩn bị cho việc xuất hiện thiên tai); Chỉ số phơi 
nhiễm (khoảng cách từ nhà tới dòng sông, suối; hiện trạng sử dụng đất); Chỉ số 
chống chịu năng lực đối phó và sự cứu trợ, hỗ trợ có thể nhận được. Phương pháp 
này có nhược điểm là thời gian tiến hành thu thập phiếu điều tra có thể bị kéo dài và 
mang tính chủ quan nhiều. 

Phương pháp Shantosh Karki (2011): Chương trình Rừng và cuộc sống đã đề 
xuất công thức tính dễ bị tổn thương như sau: Chỉ số dễ bị tổn thương = (tần suất + 
diện lộ) x mức độ nghiêm trọng. Phương pháp này đơn giản nhưng nhược điểm là  
không tính đến những tác động xã hội. 
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1.2. Các biện pháp thích ứng với BĐKH trong nông nghiệp và thủy sản 

Bảng 1.1. Biện pháp thích ứng BĐKH của nông hộ ngành trồng trọt  
Biện pháp thích ứng Tham khảo 

1. Đa dạng hóa cây trồng 

Adger và ctv 
(2003), 

Bradshaw và 
ctv (2004), 

Akinnagbe và 
Irohibe 
(2014), 

Phạm Thị Sến 
và ctv (2017) 

 

2. Hệ thống canh tác kết hợp cây trồng – vật nuôi, 
3. Sử dụng các giống cây trồng phù hợp: giống ngắn ngày, giống chịu 
hạn, chịu mặn, giống có năng suất cao 
4. Thay đổi lịch thời vụ: ngày trồng và thu hoạch 
5. Thực hiện cải thiện các biện pháp tưới tiêu, tìm nguồn nước tưới mới 
(dự trữ nước mưa, nước ngọt; hệ thống ao, mương thau phèn, rửa mặn; 
tưới nhỏ giọt; tưới phun sương; tưới rãnh) 
6. Điều chỉnh kỹ thuật trồng (ứng dụng quản lý cây trồng tổng hợp; 
thâm canh; VietGab, GlobalGap; thay đổi cách bón phân; nuôi thiên 
địch; điều khiển cây ra hoa, tạo quả theo ý muốn; cải tạo lại vườn cây; 
sử dụng phân hữu cơ và phân vi sinh) 
7. Trồng xen canh, luân canh (hồ tiêu, cà phê, cây ngắn ngày, lâu năm) 
8. Chuyển diện tích đất sang trồng các loại cây khác có giá trị kinh tế 
cao hơn (cây ăn quả) hoặc nuôi trồng thủy sản 
9. Bảo tồn đất (che phủ đất bằng tàn dư thực vật; trồng xen cây họ đậu, 
cây ngắn ngày; làm tiểu bậc thang trên đất dốc; tạo băng chống xói mòn 
đất bằng cách trồng cỏ, cây xanh) 
10. Trồng rừng và nông lâm kết hợp (trồng cây che bóng, làm cây trụ, 
cây chắn gió, chắn cát; thâm canh bền vững vườn tạp) 
11. Quản lý tài chính trang trại (tăng cường đầu tư, kiểm soát chi phí) 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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Bảng 1.2 Biện pháp thích ứng BĐKH của nông hộ ngành chăn nuôi  
Biện pháp thích ứng Tham khảo 

1. Đa dạng hoá vật nuôi 

Akinnagbe và 
Irohibe 
(2014) 

Phạm Thị Sến 
và ctv (2017) 

 

2. Tăng cường quản lý đồng cỏ 
3. Thay đổi thời gian chăn nuôi 
4. Chăn nuôi kết hợp (nuôi trùn quế) 
5 Áp dụng giống đã thích nghi với áp lực khí hậu địa phương; sử dụng 
giống có nguồn gốc xuất xứ rõ ràng 
6. Cung cấp đầy đủ bóng râm và nước để giảm stress nhiệt, giảm số 
lượng vật nuôi 
7. Thay đổi loại vật nuôi phù hợp 
8. Chăn nuôi sử dụng điệm lót sinh học 
9. Sử dụng chế độ dinh dưỡng cân đối 
10. Sử dụng thức ăn có sẵn ở địa phương 
11. Biogas 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

 
 

Bảng 1.3. Biện pháp thích ứng BĐKH của nông hộ nuôi trồng thủy sản  
NGÀNH NUÔI TRỒNG THỦY SẢN 

Biện pháp thích ứng Tham khảo 
1. Thay đổi giống nuôi trồng (tăng sức đề kháng, tăng sức chống 
chịu với sự thay đổi bất thường của độ ngọt, độ mặn, nắng nóng 
bất thường…),  

Muralidhar và ctv 
(2012), 

Dinh và Nguyen 
(2014), 

Phạm Thị Sến và ctv 
(2017) 

 

2. Thay đổi kỹ thuật nuôi trồng (thay đổi chế độ dinh dưỡng, cách 
thức chăm sóc, điều tiết nguồn nước vào ra…),  
3. Nâng cấp tu sửa đê bao bảo vệ các đầm ao nuôi,  
4. Thay đổi cơ cấu nuôi trồng, cơ cấu giống loài khác nhau,  
5. Tăng cường theo dõi dự báo thời tiết, …. 
6. Điều chỉnh thời gian thu hoạch và thả giống, 
7. Thay thế máy móc, bao lưới xung quanh trang trại 
8. Nuôi tôm xen với cá, cua; nuôi tôm trên ruộng lúa (lúa – tôm); 
nuôi tôm quảng canh kết hợp nuôi tôm thâm canh; nuôi tôm cua 
sinh thái trong rừng ngập mặn; nuôi tôm sú trên ruộng muối (tôm 
– muối). 
9. Chuyển sang nghề khác 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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Bảng 1.4. Một số biện pháp thích ứng với BĐKH của chính phủ 

Biện pháp thích ứng Tham khảo 

1. Phát triển công nghệ, cải tiến công tác di truyền thông qua lai tạo với 
giống chịu nhiệt và bệnh tật ở địa phương; lai tạo giống mới cho năng 
suất cao, xây dựng lịch thời vụ. 

Smit và Skinner 
(2002), 

Deressa và ctv 
(2009), 

Till Below 
(2010), 

Dang và ctv 
(2015), 

Phạm Thị Sến, 
(2017) 

 

2. Quy hoạch vùng chăn nuôi, trồng trọt, nuôi trồng thủy sản. Đa dạng 
hoá sản xuất cây trồng, vật nuôi. 
3. Lựa chọn, hoàn thiện và chuyển giao các gói kỹ thuật phù hợp với 
điều kiện và nhu cầu cụ thể cho nông dân  
4. Hỗ trợ nông dân tiếp cận nguồn tài chính, tiếp cận thông tin và tiếp 
cận thị trường (tín dụng quy mô nhỏ, cải thiện kỹ năng về tiếp cận thị 
trường cho các nông hộ, tạo điều kiện để nông dân có thể tiếp cận các 
nguồn vật tư chất lượng) 
5. Thúc đẩy các hoạt động tập thể ở cấp cộng đồng (quản lý tài sản 
chung của cộng đồng, giảm các mâu thuẫn liên quan trong việc sử dụng 
tài sản chung đó; phát triển tổ hợp tác, hợp tác xã; liên kết giữa các đơn 
vị có liên quan ở các cấp để chia sẻ thông tin, kinh nghiệm) 
6. Can thiệp của chính phủ vào cơ sở hạ tầng (gia cố đê bao, bờ kè, cống 
đập; xây dựng các công trình thủy lợi, trạm bơm, trạm điện, nạo vét 
kênh mương) 
7. Các chương trình bảo hiểm của chính phủ,  
8. Xây dựng cụm, tuyến dân cư tránh bão 
9. Nâng cao kiến thức về chăn nuôi, trồng trọt và BĐKHcho người nông 
dân. 
10. Các chương trình ổn định thu nhập, đa dạng hóa nguồn thu nhập, tạo 
việc làm phi nông nghiệp và di cư. 
11. Tuyên truyền trên báo đài, đài cảnh báo về thiên tai; tập huấn phòng 
chống thiên tai, bão lụt và cứu hộ cứu nạn và lập kế hoạch phòng chống 
thiên tai hàng năm 
12. Các chương trình cải thiện sức khỏe  
13. Lồng ghép, tích hợp mối quan tâm về khí hậu và phản ứng thích ứng 
vào các chính sách có liên quan, kế hoạch, chương trình và các dự án ở 
quy mô quốc gia và địa phương 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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1.3. Các yếu tố ảnh hưởng quyết định áp dụng các biện pháp thích ứng BĐKH 
của nông hộ 

Bảng 1.5. Một số nghiên cứu phân tích các yếu tố ảnh hưởng quyết định áp dụng 
các biện pháp thích ứng BĐKH của nông hộ 

Stt Năm Tác giả  Quốc gia  Dữ liệu Mô hình 

1 2008 Hassan và 
Nhemachena   Châu Phi  8200  hộ Multinomial Logistic 

2 2008 Niggol Seoa  và 
Mendelsohnb   Nam Mỹ  949 hộ Multinomial Logistic 

3 2010 Fosu-Mensah và ctv Ghana 180 hộ Binary Logistic 

4 2012 Komba và 
Muchwaponda   Tanzania  5346 hộ Binary Probit 

Multinomial Logistic  
5 2013 Sarker Mar và ctv  Bangladesh  550 hộ Multinomial Logistic 

6 2014 Balew và ctv Ethiopia 899 hộ Binary/Multinomial 
Logistic 

7 2014 Mabe và ctv Ghana 155 hộ Binary Logistic 
8 2014 Tazeze Aemro và ctv  Ethiopia  160 hộ Multinomial Logistic 
9 2015 Abid và ctv Pakistan 450 hộ Binary Logistic 
10 2015 Muzamhindo và ctv Zimbabwe 97 hộ Binary Logistic 
11 2016 Taruvinga và ctv Nam Phi 250  hộ Binary Logistic 
12 2017 Akhter và Olaf   Pakistan  950 hộ Multinomial Logistic 

13 2017 Boansi David và ctv   Sudan 
Savanna  450 hộ Multinomial Logistic 

14 2017 Denkyirah và ctv Ghana 240 hộ Binary Logistic 
15 2017 Kolleh and Jones Ghana 340 hộ Binary Logistic 
16 2018 Amare và ctv Ethiopia 398 hộ Binary Logistic 
17 2018 Devkota và ctv Nepalese 773 hộ Binary Logistic 

18 2018 Fadina and Barjolle Benin 120 hộ Binary/Multinomial 
Logistic 

19 2018 Ojo và Baiyegunhi Nigeria 360 hộ Multivariate Probit 
20 2019 Mihiretu và ctv Ethiopia 260 hộ Multivariate Probit 
21 2019 Takele và ctv Ethiopia 338 hộ Multivariate Probit 
22 2020 Jared và ctv Kenya 196 hộ Multivariate Probit 
23 2021 Francis và ctv Ghana 450 hộ Multivariate Probit 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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1.4. Rào cản thích ứng với biến đổi khí hậu 

Bảng1.6. Tổng hợp một số nghiên cứu về rào cản thích ứng với BĐKH 

Stt Tác giả Năm Quốc 
gia Phương pháp  Rào cản 

1 Otioju và 
ctv 2012 Nigiera Thống kê mô tả  

Nhân tố khám phá 

Thông tin về thời tiết; Đất 
đai, Quan hệ công đồng; Tín 
dụng; Trình độ học vấn; 
Khuyến nông; Hệ thống cảnh 
báo 

2 
Antwi-

Agyei và 
ctv 

2013 Saharah Thống kê mô tả 
Tài chính; Văn hóa xã hội; 
Thông tin về thời tiết;Thể 
chế; Cơ sở hạ tầng; Kỹ thuật 

3 Ifeanyi-
Obi 2013 Oron, 

Pháp 
Thống kê mô tả  
Nhân tố khám phá 

Đất đai; Lao động; Chi phí 
đầu vào; Truyền thống sản 
xuất; Thông tin về BĐKH; 
Dịch vụ khuyến nông; Thu 
nhập; Sự quan tâm của chính 
phủ đến vấn đề BĐKH. 

4 Satishkum
ar 2013 Ấn Độ Thống kê mô tả 

Đất đai; Trình độ học vấn; 
Kiến thức về BĐKH;Khuyến 
nông; Giống chịu hạn; Công 
nghệ dự báo thời tiết; Gió 
mùa 

5 
Ndamani 

and 
Watanabe 

2015 Ghana Chỉ số đối đầu 
vấn đề 

Thời tiết thất thường; Chi phí 
đầu vào; Thông tin thời tiết 
và Nguồn nước 

6 Boansi và 
ctv 2017 Tây Phi Thống kê mô tả   

Nhân tố khám phá 

Tín dụng, Thị trường; 
Khuyến nông; Đất đai; Cơ 
giới hóa 

7 Makuvaro 
và ctv 2017 Zimbab

we Thống kê mô tả 
Lượng mưa cao; Đầu vào; 
Công cụ  sản xuất; Phương 
tiện vận chuyển. 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 



162 
 

1.5. Đánh giá hiệu quả nuôi tôm 

Bảng 1.7. Tổng hợp một số nghiên cứu đánh giá hiệu quả nuôi tôm 

Stt Tác giả Mô hình nuôi/ Số hộ 
khảo sát 

Địa bàn 
nghiên cứu 

Phương pháp 
phân tích 

1 Nguyễn Thanh Long 
và ctv (2009) 

Tôm sú thâm canh 
(15 hộ) và bán thâm 

canh (15 hộ) 
Sóc Trăng Đánh giá hiệu quả 

tài chính 

2 
Nguyễn Thanh Long 
và Huỳnh Văn Hiền 
(2015) 

Tôm thẻ chân trắng 
(34 hộ) Cà Mau Đánh giá hiệu quả 

tài chính 

3 Lê Thị Phương Mai 
và ctv (2014) 

Tôm sú thâm canh 
(93 hộ) 

Sóc Trăng, 
Bạc Liêu và 

Cà Mau 

Đánh giá hiệu quả 
tài chính/Hồi quy 

tuyến tính đơn biến 

4 
Bùi Văn Trịnh và 
Nguyễn Quốc Nghi 
(2010) 

Bán thâm canh 
(80 hộ) 

Bạc Liêu và 
Trà Vinh 

Đánh giá hiệu quả 
tài chính 

5 
Lê Quốc Việt và 
Trần Ngọc Hải 
(2015) 

Tôm - rừng (37 hộ) Cà Mau Đánh giá hiệu quả 
tài chính 

6 Trương Hoàng Minh 
và ctv (2013) 

Tôm sú-lúa luân canh 
truyền thống (30 hộ)  
và cải tiến (30 hộ) 

Kiên Giang 
Đánh giá hiệu quả 
tài chính/ Hồi quy 

tuyến tính đơn biến 

7 Phù Vĩnh Thái và 
ctv (2015) 

Tôm sú – lúa (65 hộ) 
và Tôm thẻ chân 

trắng – lúa (62 hộ) 
Kiên Giang Đánh giá hiệu quả 

tài chính 

8 Nguyễn Thị Kim 
Quyên (2017) 

Tôm sú quảng canh 
cải tiến (60 hộ) Bạc Liêu Đánh giá hiệu quả 

tài chính 

9 Võ Nam Sơn và ctv 
(2018) 

Tôm sú quảng canh 
cải tiến (123 hộ) và 
mô hình tôm - lúa 

(141 hộ) 

Huyện Thới 
Bình Cà 

Mau 

Đánh giá hiệu quả 
tài chính 

10 Đỗ Minh Vạn 
(2015) 

Tôm thẻ chân trắng 
thâm canh (90 hộ) 

Đồng bằng 
sông Cửu 

Long 

Đánh giá hiệu quả 
tài chính 

11 Đặng Hoàng Xuân 
Huy (2009) 

Tôm sú thâm canh 
(64 hộ) 

Nha Trang, 
Khánh Hòa 

DEA (hiệu quả kỹ 
thuật) 

12 Đặng Hoàng Xuân 
Huy (2011) 

Tôm sú thâm canh 
(62 hộ) Phú Yên DEA (hiệu quả lợi 

nhuận) 
Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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Bảng 1.7. Tổng hợp một số nghiên cứu đánh giá hiệu quả nuôi tôm (tiếp theo) 

Stt Tác giả Mô hình nuôi/ Số hộ 
khảo sát 

Địa bàn 
nghiên cứu 

Phương pháp phân 
tích 

13 Nguyễn Thị Hồng 
Liễu (2016) 

Tôm thẻ chân trắng 
(112 hộ) Trà Vinh DEA (hiệu quả kỹ 

thuật) 

14 Lê Kim Long và Lê 
Văn Tháp (2017) 

Tôm thẻ chân trắng 
(102 hộ) Ninh Thuận DEA (hiệu quả kỹ 

thuật)/Hồi quy Tobit 

15 
Trần Ngọc Tùng và 
Bùi Văn Trịnh 
(2015) 

Tôm sú quảng canh 
cải tiến và tôm thẻ 

chân trắng thâm canh 
(123 hộ) 

Sóc Trăng DEA/Hồi qui tuyến 
tính 

16 Nguyễn Thùy Trang 
và ctv (2018) 

Tôm thẻ chân trắng 
thâm canh (90 hộ) 

Cù Lao 
Dung, Sóc 

Trăng 

SFA (Hàm chi phí 
biến đổi Translog) 

17 Đặng Thị Phượng và 
ctv (2020) 

Tôm thẻ chân trắng 
(204 hộ) 

Đồng bằng 
sông Cửu 

Long 

SFA (Hàm sản xuất 
biên ngẫu nhiên 

Cobb-Douglas) kết 
hợp với hàm phi hiệu 

quả kỹ thuật 

18 
Phạm Lê Thông và 
Đặng Thị Phượng 
(2015) 

Tôm sú thâm canh và 
bán thâm canh 

(398 hộ) 

Đồng bằng 
sông Cửu 

Long 

SFA (Hàm lợi nhuận 
biên ngẫu nhiên 

Cobb-Douglas)/ Hồi 
qui tuến tính 

19 Ghee-Thean và ctv 
(2016) 

Tôm thẻ chân trắng 
thâm canh (100 hộ) Malaysia 

SFA (Hàm sản xuất 
biên ngẫu nhiên 

Translog) kết hợp với 
hàm phi hiệu quả kỹ 

thuật 

20 Begum và ctv 
(2015) 

Tôm thẻ chân trắng 
và tôm sú (180 hộ) Bangladesh 

SFA (Hàm sản xuất 
biên ngẫu nhiên 

Cobb-Douglas) kết 
hợp với hàm phi hiệu 

quả kỹ thuật 
Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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1.7. Tình hình thời tiết khí hậu tỉnh Bến Tre 
Bảng 1.8. Nhiệt độ, lượng mưa, độ ẩm, số giờ nắng tỉnh Bến Tre 

giai đoạn 1980 – 2017 

Năm 

Nhiệt 
độ  

không 
khí 

Lượng  
mưa 

Số giờ  
nắng 

Độ ẩm  
không 

khí 
Năm 

Nhiệt 
độ  

không 
khí 

Lượng  
mưa 

Số giờ  
nắng 

Độ ẩm  
không 

khí 

1980 25,2 1477 2697 82 1999 26,77 2085 1971 84,6 
1981 26,64 1153 2356 82,42 2000 27,1 1462 2082 84 
1982 26,68 1387 2727 82,5 2001 27,2 1686 2232 83 
1983 26,73 1248 2690 82,42 2002 27,09 1214 2539 82,3 
1984 26,36 1145 2312 83,17 2003 27,08 1500 2172 83,9 
1985 26,7 1548 2695 82,58 2004 26,99 1475 2106 84,1 
1986 26,6 1296 2521 82,91 2005 27 1695 2046 84 
1987 27,1 976 2518 74,25 2006 27,2 1683 2062 84 
1988 26,4 1594 2659 81,75 2007 27,1 1393 1970 83 
1989 26,51 1473 2505 78,26 2008 26,9 1747 2019 84 
1990 26,62 1615 2473 79,1 2009 27 1317 2018 83 
1991 26,78 1035 2053 82 2010 27,7 2005 2221 82 
1992 26,83 966 2491 81,91 2011 27,3 1488 2161 81 
1993 26,82 1391 2360 81,25 2012 27,5 1486 2414 82 
1994 26,95 1346 2368 82,17 2013 27,3 1307 2110 83 
1995 25,4 1213,4 2282 79 2014 27,1 1461 2341 89 
1996 26,63 1917 2055 84,17 2015 27,5 995 2702 87 
1997 27,04 1377 2407 82,73 2016 27,7 1674 2429,2 83 
1998 27,58 1436 2371 83,1 2017 27,5 1444 2248,9 84 

Nguồn: Cục thống kê tỉnh Bến Tre, 2018 
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Phụ lục 2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1.  Một số khung phân tích về tổn thương và thích ứng với biến đổi khí hậu 

2.1.1. Khung sinh kế bền vững của DFID, 2001 

Khung sinh kế bền vững có 5 yếu tố chính là 5 loại nguồn lực sinh kế: con 

người, xã  hội, tự nhiên, vật chất và tài chính; trong đó lấy nguồn lực con người làm 

trung tâm nhằm giải thích mối quan hệ giữa con người, sinh kế của họ, các môi 

trường và các loại thiết chế. Sinh kế bao gồm năng lực sinh kế và các tài sản hữu 

hình, vô hình. Trong khung sinh kế bền vững, khái niệm tính bền vững có quan hệ 

chặt chẽ với khả năng ứng phó và phục hồi sau các căng thẳng, chấn động (các cú 

sốc) cũng như duy trì các nguồn lực tự nhiên. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Sơ đồ 2.1. Khung sinh kế bền vững (DFID, 2001) 

Trong khung khái niệm này, bối cảnh dễ tổn thương được xem tương ứng 

với các tai biến, nguồn lực sinh kế đại diện cho mức độ nhạy cảm của các yếu tố 

Bối cảnh 
dễ bị tổn 
thương 

 
-Xu hướng 
-Thời vụ 
- Chấn 
động (trong 
tự nhiên và 
môi trường, 
thị trường, 
chính trị, 
chiến tranh  

Chính sách, 
tiến trình và 

cơ cấu 
 

-Ở các cấp 
khác nhau 
của chính 
phủ, luật 
pháp, chính 
sách công, 
các động lực, 
các quy tắc 
-Chính sách 
và thái độ đối 
với khu vực 
tư nhân 
-Các thiết 
chế công trị 
và kinh tế 
(thị trường, 
văn hóa) 
  

Các chiến 
lược sinh 

kế 
 
 

-Các tác 
nhân xã hội 
(nam, nữ, 
hộ gia đình, 
cộng 
đồng…) 
-Các cơ sở 
tài nguyên 
thiên nhiên 
-Cơ sở thị 
trường 
-Đa dạng 
-Sinh tồn 
hoặc tính 
bền vững 

Các kết quả 
sinh kế 

 
-Thu nhập 
nhiều hơn. 
- Cuộc sống 
đầy đủ hơn 
- Giảm khả 
năng tổn 
thương 
- An ninh 
lương thực 
- Công bằng 
xã hội 
- Tăng tính 
bền vững của 
tài nguyên 
thiên nhiên 
-Giá trị không 
sử dụng của 
nhiên được 
bảo vệ 

Con người 

Tự 
nhiên 

Xã 
hội 

Vật 
chất 

Tài 
chính 

Vốn sinh kế 

Làm +/- chiến lược sinh kế, kết quả sinh kế 

Làm +/- mức phơi lộ trước bối cảnh dễ bị tổn thương 
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chịu tác động của tai biến; các chính sách, chiến lược, cơ cấu, chiến lược sinh kế và 

kết quả sinh kế được xem như là các biện pháp can thiệp và ứng phó đối với tai 

biến. Khung sinh kế bền vững có thể được sử dụng nhằm xác định loại hộ gia đình 

hay cộng đồng nào có khả năng dễ bị tổn thương do tác động của biến đổi khí hậu. 

2.1.2. Khung phân tích khả năng tổn thương của Turner và cộng sự 

Khung phân tích này do Turner và ctv (2003) đưa ra, trong đó xem xét khả 

năng tổn thương bao gồm 3 khía cạnh là tính phơi lộ, tính nhạy cảm và khả năng 

chống chịu (thích ứng) .  

 
Sơ đồ 2.2. Khung mô hình phân tích tổn thương của Turner và ctv (2003) 

Theo mô hình này, khả năng tổn thương được xem xét trong bối cảnh liên kết 
hệ thống môi trường và con người, nhằm trả lời câu hỏi ai, cái gì, khi nào bị tác động 
do sự thay đổi của môi trường toàn cầu. Mô hình nhấn mạnh: Các mối liên hệ của 
nhiễu loạn, stress, căng thẳng và hậu quả của chúng; Tính phơi lộ khi có tai biến, 
bao gồm cách thức hệ thống môi trường - con người gặp phải tai biến; Tính nhạy 
cảm của hệ thống môi trường - con người trước phơi lộ; Khả năng của hệ thống 
ứng phó với tai biến, bao gồm các hậu quả của việc kém hay chậm phục hồi; Sự 

Tác 

Chống chịu Phơi lộ 
Khả năng tổn thương 

Nhạy cảm 

Ảnh hưởng bên ngoài của con người 
(kinh tế chính trị vĩ mô, thể chế, xu hướng và 

dịch chuyển toàn cầu) 

Hệ thống hoạt động ở các quy mô đa dạng về 
không gian, thời gian và chức năng Ảnh hưởng ngang 

Trong khu vực 

Ngoài khu vực 

Tính động 

động/ứng 

phó 

Ứng phó 

Hậu quả Nguyên nhân 

Ảnh hưởng bên ngoài của môi trường 
(tình trạng sinh quyển, tình trạng tự nhiên, 

biến đổi môi trường toàn cầu) 

Khả năng tổn thương và 

thay đổi trong điều kiện 

môi trường 

Điều chỉnh/ứng 

phó/thích nghi 

Điều kiện 
môi trường 

Điều chính/ứng 

phó/thích nghi 

Đặc điểm và 

thành phần của 

tính phơi lộ 

Tác động qua lại 
của tai biến 

Tác động/ 

ứng phó 

Điều kiện 
con người 

Khả năng tổn thương và 

thay đổi trong điều kiện 

của con người 

Thế giới 
Khu vực 

Địa phương 
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phục hồi của hệ thống sau khi áp dụng các biện pháp ứng phó; Quy mô và tính 
động của tai biến, hệ thống môi trường - con người và ứng phó. 

2.1.3. Khung đánh giá TDBTT và thích ứng với BĐKH của Abid  

Khung mô hình này xem xét một cách khái quát từ nhận thức của người nông 

dân về BĐKH đến sự thích ứng và cải thiện phúc lợi nông nghiệp.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 

Sơ đồ 2.3. Khung đánh giá về tính dễ bị tổn thương và thích ứng với các rủi ro khí 
hậu (Abid, 2015) 

Cải thiện phúc lợi  
nông nghiệp 

 
Gia tăng khả năng phục hồi 
với rủi ro khí hậu (khả năng 
thích ứng/hỗ trợ) và cải thiện 
phúc lợi nông hộ 

Biến đổi khí hậu Nhận thức  rủi ro liên quan 
đến khí hậu 

- Các hiện tượng nhiệt độ 
tiêu cực 
- Bệnh tật vật nuôi 
- Côn trùng tấn công 
- Hạn hán 
- Vấn đề đất đai (sói mòn, 
xâm nhập mặn…) 
- Sức khỏe con người 
- Mưa/lũ 

Tổn thương 
Nhạy cảm 
   Tác động 
      Tác động tiêu cực 
-Giảm năng suất cây trồng/vật 
nuôi 
- Thiếu nước 
- Ngập úng 
- Thay đổi lịch thời vụ 

     Tác động tích cực 
- Năng suất cây trồng cao hơn 

  Nhân tố ảnh hưởng đến nhạy 
cảm 

-Sự sẵn có nguồn nước 
- Nghèo đói 
- Dịch vụ chính quyền địa 
phương 

Thích ứng 
(Khả năng và nguồn lực) 

 
- Thay đổi mùa vụ 
- Thay đổi loại cây trồng 
- Trồng cây 
- Thay đổi ngày trồng và gieo 
hạt 
- Thay đổi tưới tiêu 
- Đa dạng hóa cây trồng 
- Cho thuê đất/di cư 

Hỗ trợ 
Thông qua sự hợp tác của địa 
phương và các bên liên quan  

 
- Đổi mới các biện pháp 
thích ứng  
- Khí hậu thông minh 
- Định hình lại lịch thời vụ 
- Đào tạo trong lĩnh vực nông 
nghiệp 
- Tăng cường hợp tác trong 
cộng đồng nông nghiệp 

Rào cản 
- Thiếu nguồn lực 
- Thiếu tài chính 
- Thiếu thông tin 
- Thiếu sự hỗ trợ 

Nhân tố bên ngoài 
Hợp tác 

Xung đột 

                    Dẫn đến  

                   Hỗ trợ 

                  Ảnh hưởng (+/-)  
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Các khía cạnh chính của khung phân tích: Nhận thức của nông dân liên quan 

đến các rủi ro khí hậu khác nhau; Độ nhạy cảm của nông dân đối với rủi ro khí hậu 

phụ thuộc vào sự sẵn có của nguồn lực; Nông dân thích ứng với các rủi ro khí hậu 

tùy thuộc vào các rào cản khác nhau; Sự hợp tác và xung đột ảnh hưởng đến quá 

trình thích ứng ở cấp độ trang trại; Tiếp cận các dịch vụ thể chế, đặc biệt là các dịch 

vụ tư vấn về khí hậu cụ thể, cần được tăng cường. 

2.2. Các chỉ tiêu phản ánh thực trạng thích ứng biến đổi khí hậu 
2.2.1. Nhóm chỉ tiêu phản ánh nhận thức của hộ nuôi tôm về biến đổi khí hậu 

- Đánh giá chung về thời tiết, khí hậu địa phương 10 năm qua 

- Số lượng nguồn thông tin tiếp cận về biến đổi khí hậu 

- Số lượng và tỷ lệ nguyên nhân gây ra BĐKH 

- Nhận thức xu hướng của các hiện tượng biến đổi khí hậu 

- Mức độ ảnh hưởng của các hiện tượng BĐKH đến nuôi tôm 

2.2.2. Nhóm chỉ tiêu về nguồn lực sinh kế 
- Nguồn lực con người: quy mô hộ, số người phụ thuộc số lao động, trình độ 

học vấn, kinh nghiệm, hiệu quả dịch vụ khám chữa bệnh địa phương 

- Nguồn lực tự nhiên: tổng diện tích đất, diện tích đất nuôi tôm, nguồn nước 

sản xuất và sinh hoạt, khoảng cách đến bờ biển,  

- Nguồn lực vật chất: Số lượng và tỷ lệ loại nhà ở, số lượng và tỷ lệ tài sản 

sinh hoạt và  tài sản phục vụ nuôi tôm, đánh giá tình hình nguồn lực vật chất địa 

phương (giao thông, đê bao, đê biển, kênh rạch và điện). 

- Nguồn lực tài chính: số lượng và tỷ lệ vốn vay, các nguồn thu nhập của hộ, 

thu nhập trung bình năm. 

- Nguồn lực xã hội: Số lượng và tỷ lệ hộ tham gia tổ chức đoàn thể địa 

phương, tỷ lệ hộ tham gia khuyến nông,  mức độ chia sẻ thông tin thích ứng BĐKH. 

2.2.3. Nhóm chỉ tiêu về biện pháp thích ứng với BĐKH của hộ nuôi tôm 
- Số lượng và tỷ lệ áp dụng các biện pháp thích ứng 

- Đặc điểm các biện pháp thích ứng 

- Cường độ và hiệu quả áp dụng các biện pháp thích ứng 

- Số lượng và tỷ lệ hộ nuôi tôm gặp phải rào cản thích ứng với BĐKH. 
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2.3. Các chỉ tiêu đánh giá hiệu quả tài chính các hộ nuôi tôm 

Năng suất (kg/ha/vụ): Khối lượng sản phẩm tôm thương phẩm thu được. 

Giá bán tôm: Giá bán tôm luôn biến động qua các năm cũng như trong cùng 

một năm. Để tính toán kết quả, hiệu quả tài chính nuôi tôm, chọn mức giá trung 

bình thời điểm điều tra theo vụ nuôi. 

Giá các yếu tố đầu vào (giống, thức ăn, vôi, năng lượng, máy móc thiết bị): 

Giá yếu tố đầu vào được tính theo giá thực tế trên thị trường mà đa số các hộ sử 

dụng để mua các yếu tố đầu vào ở thời điểm điều tra. 

Doanh thu (triệu đồng/ha/vụ): Toàn bộ số tiền mà hộ thu được do bán sản 

phẩm tôm trên mỗi ha/vụ: DT = P*Q.  Trong đó: DT: Doanh thu (triệu đồng/ha/vụ); 

P: Giá bán tôm (1000 đ/kg); Q: Sản lượng sản phẩm tôm (kg/ha/vụ)  

Chi phí bằng tiền (triệu đồng/ha/vụ): Là toàn bộ chi phí vật chất và dịch vụ 

bằng tiền mà nông hộ bỏ ra cho hoạt động sản xuất tôm tính trên một ha/vụ. Chi phí 

bằng tiền bao gồm chi phí giống, thức ăn công nghiệp, thức ăn tươi, thuốc thủy sản, 

vôi, lao động thuê ngoài và các chi phí khác.  

Chi phí tự có (triệu đồng/ha/vụ): Là toàn bộ các khoản chi phí vật chất cho 

hoạt động sản xuất tôm mà hộ không phải trả bằng tiền tính trên một ha. Chi phí tự 

có bao gồm chi phí lao động gia đình và các chi phí tự có khác.   

Chi phí lao động gia đình (triệu đồng/ha/vụ): Lao động gia đình là những 

người tham gia trực tiếp trong thời gian nuôi tôm (từ khi cải tạo ao đến thu hoạch), 

sau đó được quy đổi thành số ngày công trong vụ nuôi. Toàn bộ chi phí lao động gia 

đình trong vụ nuôi được tính theo giá của một ngày công lao động thuê nuôi tôm tại 

địa phương vào thời điểm điều tra 

Chi phí khấu hao (triệu đồng/ha/vụ): Trong hoạt động nuôi tôm biển, toàn bộ 

chi phí đầu tư ở thời kỳ kiến thiết cơ bản sẽ trở thành tài sản cố định (chi phí đào ao, 

máy móc thiết bị). Giá trị đầu tư này sẽ được phân bổ vào chi phí trong thời kỳ kinh 

doanh. Trong phạm vi nghiên cứu, đề tài xác định mức khấu hao hàng năm theo 

phương pháp khấu hao đường thẳng dựa vào thời gian sử dụng trung bình của các 

loại tài sản cố định. Mức khấu hao cho từng vụ nuôi được tính bằng cách lấy mức 
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khấu hao hàng năm chia cho số vụ nuôi trung bình trên năm. Khoản mục chi phí 

khấu hao được đưa vào chi phí ao nuôi (bao gồm chi phí khấu hao và cải tạo ao). 

Chi phí các loại vật dụng rẻ tiền mau hỏng (chài kiểm tra, thau, ca, vợt . . .) 

(triệu đồng/ha/vụ): được phân bổ theo thời gian bằng cách chia đều cho các lần sử 

dụng trung bình trong năm nhưng không quá 3 năm và được tính vào chi phí khác.  

Tổng chi phí - TC (triệu đồng/ha): Là toàn bộ chi phí sản xuất cho mỗi ha 

nuôi tôm bao gồm chi phí trực tiếp bằng tiền, chi phí tự có của gia đình và chi phí 

khấu hao 

TC = Chi phí bằng tiền + Chi phí tự có + Khấu hao 

 Lợi nhuận (triệu đồng/ha): là phần giá trị còn lại của doanh thu sau khi đã trừ 

đi tổng chi phí sản xuất tính trên mỗi ha.  Lợi nhuận = DT – TC 

Thu nhập – TN (triệu đồng/ha): là phần thu nhập tính bằng tiền sau khi trừ đi 

các khoản chi phí trực tiếp bằng tiền và khấu hao tính trên mỗi ha.  

TN = DT – Chi phí trực tiếp bằng tiền – Khấu hao   

Hiệu quả tính trên một đồng chi phí, bao gồm: Tỷ suất doanh thu trên chi phí 

(DT/CP), tỷ suất lợi nhuận trên chi phí (LN/CP), tỷ suất thu nhập trên chi phí 

(TN/CP) 

 Hiệu quả tính trên một đồng doanh thu, bao gồm: Tỷ suất lợi nhuận trên 

doanh thu (LN/DT) và tỷ suất thu nhập trên doanh thu (TN/DT). 
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Phụ lục 3. Nhận thức của hộ nuôi tôm về biến đổi khí hậu 
Bảng 3.1. Hộ nuôi TSQCCT đánh giá mức độ ảnh hưởng của BĐKH 

Đơn vị tính: % 
Hiện tượng 

BĐKH 
Hoàn toàn 

không đồng ý 
Không đồng 

ý Phân vân Đồng ý Hoàn toàn 
đồng ý 

Nhiệt độ 8,70 6,52 18,48 46,74 19,6 
Lượng mưa 7,61 14,13 26,09 35,87 16,3 
Mưa trái mùa 14,13 17,39 23,91 29,35 15,2 
Mực nước 25,00 21,74 27,17 18,48 7,6 
Độ mặn 18,48 19,57 25,00 29,35 7,6 
Hạn hán 38,04 16,30 15,22 19,57 10,9 
Bão 55,43 10,87 9,78 15,22 8,7 
Sạt lở 71,74 14,13 7,61 2,17 4,3 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
 

Bảng 3.2. Hộ nuôi TTCTTC đánh giá mức độ ảnh hưởng của BĐKH 
Đơn vị tính: % 

Hiện tượng 
BĐKH 

Hoàn toàn 
không đồng ý 

Không đồng 
ý Phân vân Đồng ý Hoàn toàn 

đồng ý 
Nhiệt độ 5,88 4,71 19,41 44,12 25,88 
Lượng mưa 2,94 14,71 21,76 41,18 19,41 
Mưa trái mùa 8,24 12,35 22,94 37,06 19,41 
Mực nước 25,29 18,24 33,53 18,24 4,71 
Độ mặn 27,65 22,35 26,47 17,06 6,47 
Hạn hán 32,35 18,82 21,76 21,76 5,29 
Bão 37,65 18,24 14,71 18,24 11,18 
Sạt lở 64,12 16,47 9,41 6,47 3,53 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
 

Bảng 3.3. Hộ nuôi tôm biển đánh giá mức độ ảnh hưởng của BĐKH 
Đơn vị tính: % 

 Hiện tượng 
BĐKH 

Hoàn toàn 
không đồng ý Không đồng ý Phân vân Đồng ý Hoàn toàn 

đồng ý 
Nhiệt độ 6,87 5,34 19,08 45,04 23,66
Lượng mưa 4,58 14,50 23,28 39,31 18,32
Mưa trái mùa 10,31 14,12 23,28 34,35 17,94
Mực nước 25,19 19,47 31,30 18,32 5,73
Độ mặn 24,43 21,37 25,95 21,37 6,87
Hạn hán 34,35 17,94 19,47 20,99 7,25
Bão 43,89 15,65 12,98 17,18 10,31
Sạt lở 66,79 15,65 8,78 4,96 3,82

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
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Phụ lục 4. Nguồn lực sinh kế của hộ nuôi tôm 

 
Bảng 4.1. Tổng dân số và lao động tỉnh Bến Tre 2007 - 2017 

Chỉ tiêu 

2007 2012 2017 
Số lượng 
(người) 

Tỷ lệ 
(%) 

Số lượng 
(người) 

Tỷ lệ 
(%) 

Số lượng 
(người) 

Tỷ lệ 
(%) 

Dân số 1.354.112   1.258.894   1.266.726   
Phân theo giới tính       

Nam 658.787 48,65 617.069 49,02 622.971 49,18 
Nữ 695.325 51,35 641.825 50,98 643.755 50,82 

Phân theo vùng       
Thành thị 132.441 9,78 126.414 10,04 135.143 10,67 
Nông thôn 1.221.671 90,22 1.132.480 89,96 1.131.583 89,33 

Lực lượng lao động 
15 tuổi trở lên 774.087  770.828  810.389   
Phân theo giới tính       

Nam 405.683 52,41 401.590 52,10 430.894 53,17 
Nữ 368.404 47,59 369.238 47,90 379.495 46,83 

Phân theo vùng       
Thành thị 71.546 9,24 71.274 9,25 75.275 9,29 
Nông thôn 702.541 90,76 699.554 90,75 735.114 90,71 

Nguồn: Niên giám thống kê tỉnh Bến Tre 

 
Bảng 4.2. Tình hình theo dõi sức khỏe của hộ nuôi tôm biển  

Đơn vị tính: % 

Chỉ tiêu 

Mô hình 
TB chung  
(n =262) 

TSQCCT TTCTTC 
(n=92) (n=170) 

Hiệu quả dịch vụ khám chữa bệnh     
Hiệu quả 36,96 32,35 33,97 
Tương đối hiệu quả 56,52 60,00 58,78 
Kém hiệu quả 6,52 7,65 7,25 
Mức độ dễ dàng di chuyển đến nơi khám bệnh  
Dễ dàng 90,22 82,35 85,11 
Tương đối dễ dàng 7,61 17,06 13,74 
Không dễ dàng 2,17 0,59 1,15 

 Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 4.3. Tình hình phân bổ đất đai của tỉnh Bến Tre 

Chỉ tiêu 

2007 2012 2017 
Số 

lượng 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
lượng 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

Số 
lượng 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

Tổng diện tích đất tự nhiên  236.020  235.953  239.481  
Diện tích đất nông nghiệp 181.551 76,92 179.746 76,18 181.895 75,95 
   Đất sản xuất nông nghiệp 136.196 75,02 144.090 80,16 140.533 77,26 
   Đất lâm nghiệp có rừng 6.431 3,54 4.512 2,51 6.914 3,80 
   Đất nuôi trồng thủy sản 37.265 20,53 29.132 16,21 31.474 17,30 
   Đất làm muối 1.314 0,72 1.753 0,98 1.170 1,19 
   Đất nông nghiệp khác 345 0,19 259 0,14 805 0,44 
Đất phi nông nghiệp  54.398 23,05 56.062 23,76 57.104 23,84 
Đất chưa sử dụng 71 0,03 144 0,08 482 0,20 

Nguồn: Niên giám thống kê Bến Tre  

 
Bảng 4.4.  Hiện trạng sử dụng đất phân theo loại đất và theo huyện 

Chỉ tiêu 
Bình Đại Ba Tri Thạnh Phú 

SL 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

SL 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

SL 
(ha) 

Tỷ lệ 
(%) 

Tổng diện tích đất tự nhiên  42.758 100,00 36.739 100,00 42.655 100,00 
   Đất sản xuất nông nghiệp 14.244 33,31 20.466 55,71 18.879 44,26 
   Đất lâm nghiệp có rừng 2.882 6,74 1.489 4,05 2.543 5,96 
   Đất chuyên dùng 1.337 3,13 2.971 8,09 1.784 4,18 
   Đất ở 840 1,96 1.253 3,41 789 1,85 
   Đất khác  23.455 54,86 10.560 28,74 18.660 43,75 

Nguồn: Niên giám thống kê  Bến Tre, 2017 

 
Bảng 4.5. Mức độ đáp ứng nhu cầu và loại nước sinh hoạt  

Đơn vị tính: % 

Chỉ tiêu 

Mô hình TB 
Chung 

(n = 262) 
TSQCCT TTCTTC  
(n = 92) (n = 170) 

Mức độ đáp ứng nhu cầu về nước sinh hoạt   
Thường xuyên thiếu 2,17 4,12 3,44 
Thỉnh thoảng thiếu 5,43 13,53 10,69 
Đủ dùng 92,40 82,35 85,87 
Loại nguồn nước sinh hoạt     
Nước giếng 42,39 28,24 33,20 
Nước mưa 72,83 65,50 68,32 
Nước máy 55,43 50,00 52,29 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 4.6.  Khoảng cách từ ao nuôi tôm đến trung tâm huyện, xã và bờ biển  
Đơn vị tính: km 

Chỉ tiêu 
Mô hình TB Chung 

(n = 262) TSQCCT 
(n = 92) 

TTCTTC 
(n = 170) 

Đến huyện 12,8 12,05 12,31 
Đến xã 2,04 2,87 2,58 
Đến bờ biển 10,30 12,6 11,81 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018  
 

Bảng 4.7. Đánh giá cơ sở hạ tầng phục vụ nuôi tôm ở ba huyện ven biển  
Đơn vị tính: % 

Chỉ tiêu Thuận 
lợi 

Tương đối 
thuận lợi 

Không 
thuận lợi 

Giao thông 63,36 30,15 6,11 
Đê bao, đê biển 67,94 25,95 5,73 
Kênh rạch 76,72 19,85 3,44 
Điện 66,41 28,24 5,34 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018  
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Phụ lục 5. Tỷ lệ hộ áp dụng biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu 

 

Bảng 5.1. Tỷ lệ hộ áp dụng biện pháp thích ứng biến đổi khí hậu 

Biện pháp thích ứng 
TSQCCT TTCTTC TB chung 

Số hộ  
(hộ) 

Tỷ lệ  
(%) 

Số hộ 
(hộ) 

Tỷ lệ 
(%) 

Số hộ 
(hộ) 

Tỷ lệ 
(%) 

Điều chỉnh lịch thời vụ 37 40,2 130 76,4 163 62,2 
Điều chỉnh thời điểm thả giống 32 34,78 122 71,76 154 58,78 
Điều chỉnh thời điểm thu hoạch 6 6,52 36 21,18 42 16,03 
Điều chỉnh kỹ thuật 42 45,6 77 84,1 211 80,50 
Thay đổi giống nuôi  36 39,13 132 77,65 168 64,12 
Thay đổi mật độ nuôi 35 38,04 105 61,76 140 53,44 
Điều chỉnh tần suất thay nước 40 43,48 87 51,18 127 48,47 
Xây dựng ao lắng lọc 5 5,43 130 76,47 135 51,53 
Thay đổi cách cho ăn 8 8,7 80 47,06 88 33,59 
Sử dụng thuốc. hóa chất. chế 
phẩm sinh học. vôi 5 5,43 131 77,06 136 51,91 

Tăng cường sử dụng máy móc 
thiết bị 2 2,17 75 44,12 77 29,39 

Đa dạng hóa sản xuất 75 81,5 61 35,8 140 53,40 
Nuôi tôm kết hợp/cây con khác 68 73,91 11 6,47 79 30,15 
Chuyển một hay một vài ao sang 
nuôi loại nuôi loại thủy sản 
khác/làm muối/trồng cây 

16 17,39 21 12,35 37 14,12 

Làm thêm nghề phi nông nghiệp 30 32,61 36 21,18 66 25,19 
Phòng ngừa rủi ro 27 29,35 107 62,94 134 51,15 
Củng cố đảm bảo an toàn tài sản 
cho ao tôm 24 26,09 101 59,41 125 47,71 

Mua bảo hiểm tôm 3 3,30 11 6,47 14 5,34 
      Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
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Phụ lục 6.  Kết quả tính trọng số và chỉ số dễ bị tổn thương 

 

6.1. Kết quả tính trọng số và chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi TSQCCT 

Bảng 6.1. Trọng số các biến số và chỉ số phụ của sự phơi lộ mô hình TSQCCT 

Chỉ số phụ Trọng 
số Biến số Trọng số 

Khí hậu (E1) 0,201 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
nhiệt độ ngày càng nghiêm trọng (E11) 0,340 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
lượng mưa thay đổi ngày càng nghiêm trọng 
(E12) 

0,344 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
mưa trái mùa ngày càng nghiêm trọng (E13) 0,316 

Hiện tượng 
thời tiết cực 
đoan (E2) 

0,291 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
mực nước thay đổi  ngày càng nghiêm trọng 
(E21) 

0,190 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
mặn ngày càng nghiêm trọng (E22) 0,189 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
hạn hán kéo dài ngày càng nghiêm trọng (E23) 0,166 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do 
bão ngày càng nghiêm trọng (E24) 0,172 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do sạt 
lỡ ngày càng nghiêm trọng (E25) 0,283 

Chi phí thiệt 
hại (E3) 0,239 Tổng chi phí thiệt hại do các hiện tượng thiên 

tai gây ra trong 10 năm qua (E31) 1,000 

Khoảng cách 
(E4) 0,269 Khoảng cách từ ao tôm đến bờ biển (E41) 1,000 

              Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.2. Chỉ số phơi lộ của hộ nuôi TSQCCT 
Hộ nuôi 

tôm 
Chỉ số phơi 

lộ - E 
Hộ nuôi 

tôm 
Chỉ số phơi 

lộ - E 
Hộ nuôi 

tôm 
Chỉ số phơi 

lộ - E 
1 0,62717 32 0,50805 63 0,68976 
2 0,58609 33 0,41669 64 0,54736 
3 0,35025 34 0,45587 65 0,55598 
4 0,42088 35 0,46154 66 0,23791 
5 0,56665 36 0,55831 67 0,50820 
6 0,55561 37 0,53198 68 0,44259 
7 0,38728 38 0,48797 69 0,40848 
8 0,30064 39 0,42869 70 0,29872 
9 0,47541 40 0,49076 71 0,20829 

10 0,32686 41 0,46501 72 0,27914 
11 0,25011 42 0,36362 73 0,46214 
12 0,35544 43 0,50445 74 0,29590 
13 0,39889 44 0,53195 75 0,28506 
14 0,33181 45 0,47296 76 0,40867 
15 0,46659 46 0,42605 77 0,45645 
16 0,53326 47 0,48212 78 0,54825 
17 0,57851 48 0,32856 79 0,22834 
18 0,43218 49 0,41689 80 0,45993 
19 0,49288 50 0,58347 81 0,23710 
20 0,48686 51 0,40675 82 0,45864 
21 0,53547 52 0,28230 83 0,38365 
22 0,24380 53 0,33646 84 0,33648 
23 0,57917 54 0,40182 85 0,35246 
24 0,27475 55 0,40127 86 0,42744 
25 0,58055 56 0,21610 87 0,39341 
26 0,33995 57 0,33994 88 0,32279 
27 0,51376 58 0,29220 89 0,54098 
28 0,50419 59 0,43502 90 0,38915 
29 0,32428 60 0,63041 91 0,31387 
30 0,67465 61 0,53570 92 0,20894 
31 0,62158 62 0,53439   

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.3. Trọng số các biến số và chỉ số phụ của sự nhạy cảm mô hình TSQCCT 
Chỉ số phụ  Trọng số Biến số Trọng số 

Đất đai  
(S1) 0,184 

Tổng diện tích đất (S11)  0,316 
Diện tích đất nuôi tôm (S12) 0,341 
Diện tích đất trồng trọt, chăn nuôi và nuôi 
trồng thủy sản khác (S13) 0,343 

Năng suất 
(S2) 0,114 Năng suất tôm trung bình trong năm (S21) 1,00 

Nhân khẩu 
(S3) 0,293 

Tổng số người trong hộ (S31) 0,306 
Tỷ lệ nữ (S32) 0,283 
Số người già và trẻ em (S33) 0,149 
Số lao động thường xuyên (S34) 0,262 

Sức khỏe 
(S4) 0,175 

Mức độ hiệu quả mà của các dịch vụ khám 
chữa bệnh (S41) 0,397 

Mức độ dễ dàng  di chuyển đến nơi khám 
chữa bệnh (S42) 0,603 

Nguồn nước 
(S5) 0,234 

Mức độ ô nhiễm nguồn nước dùng cho 
nuôi tôm (S51) 0,244 

Mức độ đáp ứng nhu cầu về nguồn nước 
sinh hoạt (S52) 0,417 

Loại nguồn nước mà hộ gia đình tiếp cận 
sử dụng trong thiên tai (S53)  0,339 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.4. Chỉ số nhạy cảm của hộ nuôi TSQCCT 
Hộ nuôi 

tôm 
Chỉ số nhạy 

cảm - S 
Hộ nuôi 

tôm 
Chỉ số nhạy 

cảm- S 
Hộ nuôi 

tôm 
Chỉ số nhạy 

cảm- S 
1 0,48080 32 0,50289 63 0,49202 
2 0,63140 33 0,38757 64 0,47032 
3 0,41028 34 0,48084 65 0,54411 
4 0,62100 35 0,54060 66 0,44446 
5 0,63062 36 0,47820 67 0,49001 
6 0,36182 37 0,55335 68 0,43069 
7 0,52888 38 0,42904 69 0,52994 
8 0,42007 39 0,59868 70 0,60843 
9 0,43813 40 0,47468 71 0,56089 

10 0,53460 41 0,52481 72 0,45293 
11 0,33275 42 0,46949 73 0,43279 
12 0,46333 43 0,38738 74 0,39639 
13 0,47219 44 0,41291 75 0,42049 
14 0,43674 45 0,45570 76 0,60195 
15 0,44943 46 0,34950 77 0,44233 
16 0,39484 47 0,51265 78 0,34525 
17 0,47087 48 0,51428 79 0,54205 
18 0,47534 49 0,50310 80 0,55289 
19 0,47913 50 0,46479 81 0,62150 
20 0,43570 51 0,50896 82 0,43068 
21 0,41367 52 0,50366 83 0,40398 
22 0,44561 53 0,54935 84 0,45914 
23 0,38781 54 0,46093 85 0,46382 
24 0,42655 55 0,53742 86 0,51579 
25 0,54312 56 0,56460 87 0,52563 
26 0,48669 57 0,47110 88 0,46348 
27 0,54028 58 0,48070 89 0,44391 
28 0,53556 59 0,55133 90 0,46733 
29 0,72279 60 0,44374 91 0,43029 
30 0,49959 61 0,40513 92 0,53910 
31 0,55986 62 0,55608   

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.5 Trọng số các biến số và chỉ số phụ khả năng thích ứng mô hình TSQCCT 
Chỉ 
số 

phụ 

Trọng 
số Biến số Trọng 

số 

Vốn 
con 

người 
(AC1) 

0,339 

Tỷ lệ hoàn thành trung học phổ thông trở lên (AC11) 0,175 
Trình độ học vấn của chủ hộ (AC12) 0,177 
Kinh nghiệm nuôi tôm (AC13) 0,224 
Số năm nhận biết thời tiết thay đổi thất thường (AC14) 0,232 
Nhận thức về xu thế biến đổi của thiên tai (AC15) 0,191 

Vốn 
xã hội 
(AC2) 

0,220 

Số lần tham gia các lớp tập huấn khuyến nông về nuôi tôm do 
công ty hay nhà nước tổ chức trong năm (AC21) 0,195 

Số lần tham gia tập huấn phòng chống thiên tai, thích ứng 
BĐKH (AC22) 0,185 

Số lượng các tổ chức xã hội mà các thành viên trong hộ gia 
đình tham gia (AC23) 0,225 

Số lượng các nguồn thông tin mà nông hộ tiếp cận về BĐKH 
(AC24) 0,166 

Số lượng các loại bảo hiểm mà hộ gia đình tham gia (AC25) 0,229 

Vốn 
vật 
chất 

(AC3) 

0,229 

Số lượng tài sản tiêu dùng lâu bền của HGĐ  (AC31) 0,259 
Số lượng tài sản sản xuất lâu bền của HGĐ (AC32) 0,167 
Loại nhà hộ đang sinh sống  (AC33) 0,183 
Tình hình giao thông (AC34) 0,200 
Tình hình cung cấp điện (AC35) 0,192 

Vốn 
tài 

chính 
(AC4) 

0,212 

Mức thu nhập bình quân của hộ gia đình trên một năm 
(AC41) 0,320 

Phần trăm tích lũy trong tổng thu nhập (AC42) 0,287 
Số lượng các loại sinh kế mà các thành viên trong hộ tham 
gia (AC43) 0,254 

Vay vốn (AC44) 0,139 
Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.6 Chỉ số khả năng thích của hộ nuôi TSQCCT 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số khả 
năng thích ứng  

AC 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số khả 
năng thích ứng 

AC 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số khả 
năng thích ứng 

AC 
1 0,6578 32 0,5608 63 0,6377 
2 0,6274 33 0,5901 64 0,6132 
3 0,5411 34 0,4975 65 0,6338 
4 0,5255 35 0,4887 66 0,5714 
5 0,6673 36 0,5725 67 0,6465 
6 0,6352 37 0,5655 68 0,6081 
7 0,6536 38 0,6210 69 0,6213 
8 0,6068 39 0,6731 70 0,5744 
9 0,4912 40 0,4989 71 0,5840 

10 0,6823 41 0,5881 72 0,5256 
11 0,6135 42 0,4887 73 0,5366 
12 0,5674 43 0,6101 74 0,4760 
13 0,6259 44 0,5936 75 0,6693 
14 0,5239 45 0,5574 76 0,6464 
15 0,6957 46 0,5332 77 0,5166 
16 0,6796 47 0,5407 78 0,5202 
17 0,6144 48 0,6477 79 0,6918 
18 0,6516 49 0,5985 80 0,6561 
19 0,6649 50 0,5221 81 0,7348 
20 0,7697 51 0,5694 82 0,6526 
21 0,5532 52 0,5933 83 0,5694 
22 0,6319 53 0,6390 84 0,6968 
23 0,6743 54 0,5939 85 0,6387 
24 0,6592 55 0,6165 86 0,6790 
25 0,4257 56 0,5784 87 0,5811 
26 0,3911 57 0,5673 88 0,5448 
27 0,6170 58 0,6865 89 0,4267 
28 0,6234 59 0,7043 90 0,6650 
29 0,7040 60 0,6155 91 0,6402 
30 0,5426 61 0,6931 92 0,6097 
31 0,6722 62 0,6829   

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.7. Chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi TSQCCT 
Hộ nuôi 

tôm SFVI Hộ nuôi 
tôm SFVI Hộ nuôi 

tôm SFVI 

1 0,58229 32 0,52643 63 0,59301 
2 0,61960 33 0,47241 64 0,54295 
3 0,44726 34 0,48163 65 0,58145 
4 0,53890 35 0,50267 66 0,44687 
5 0,63034 36 0,53273 67 0,55459 
6 0,51126 37 0,55324 68 0,50194 
7 0,54508 38 0,51655 69 0,53781 
8 0,46525 39 0,58905 70 0,50273 
9 0,46705 40 0,48766 71 0,49016 

10 0,54475 41 0,53575 72 0,44175 
11 0,39999 42 0,45300 73 0,47954 
12 0,47919 43 0,49991 74 0,40445 
13 0,51502 44 0,50963 75 0,48606 
14 0,44673 45 0,49889 76 0,57547 
15 0,54850 46 0,43777 77 0,47423 
16 0,53614 47 0,51660 78 0,45871 
17 0,55064 48 0,52387 79 0,52905 
18 0,53372 49 0,52051 80 0,57178 
19 0,55401 50 0,51374 81 0,57845 
20 0,57633 51 0,50921 82 0,52277 
21 0,49510 52 0,48831 83 0,46331 
22 0,47203 53 0,53590 84 0,52328 
23 0,54177 54 0,49896 85 0,50623 
24 0,48216 55 0,53720 86 0,55890 
25 0,50618 56 0,49119 87 0,51719 
26 0,41660 57 0,47866 88 0,46312 
27 0,56394 58 0,51763 89 0,45921 
28 0,56243 59 0,58417 90 0,52607 
29 0,62549 60 0,55230 91 0,48512 
30 0,55576 61 0,54591 92 0,46922 
31 0,61722 62 0,60021   

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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6.2. Kết quả tính trọng số và chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi TTCTTC 

Bảng 6.8. Trọng số các biến số và chỉ số phụ của sự phơi lộ mô hình TTCTTC 
Chỉ số 

phụ 
Trọng 

số Biến số Trọng 
số 

Khí hậu 
(E1) 0,301 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do nhiệt độ ngày 
càng nghiêm trọng (E11) 0,341 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do lượng mưa 
thay đổi ngày càng nghiêm trọng (E12) 0,347 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do mưa trái mùa 
ngày càng nghiêm trọng (E13) 0,311 

Hiện 
tượng 

thời tiết 
cực 

đoan 
(E2) 

0,318 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do mực nước 
thay đổi  ngày càng nghiêm trọng (E21) 0,212 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do mặn ngày 
càng nghiêm trọng (E22) 0,194 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do hạn hán kéo 
dài ngày càng nghiêm trọng (E23) 0,191 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do bão ngày càng 
nghiêm trọng (E24) 0,178 

Hoạt động nuôi tôm của hộ bị ảnh hưởng do sạt lỡ ngày 
càng nghiêm trọng (E25) 0,224 

Chi phí 
thiệt hại 

(E3) 
0,184 Tổng chi phí thiệt hại do các hiện tượng thiên tai gây ra 

trong 10 năm qua (E31) 1,00 

Khoảng 
cách 
(E4) 

0,197 Khoảng cách từ ao tôm đến bờ biển (E41) 1,00 

 Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.9 Chỉ số phơi lộ của hộ nuôi TTCTTC 
Hộ 

nuôi 
tôm 

Chỉ số 
phơi lộ 

E 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
phơi lộ 

E 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
phơi lộ 

E 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
phơi lộ 

E 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
phơi lộ 

E 
1 0,51646 35 0,56096 69 0,30190 103 0,61192 137 0,59241 
2 0,48640 36 0,65094 70 0,23935 104 0,62001 138 0,59977 
3 0,36897 37 0,53008 71 0,55329 105 0,58692 139 0,53563 
4 0,32828 38 0,53440 72 0,29655 106 0,45409 140 0,52422 
5 0,43358 39 0,43372 73 0,42052 107 0,60247 141 0,48637 
6 0,46543 40 0,59699 74 0,69905 108 0,53847 142 0,33095 
7 0,47877 41 0,44261 75 0,31433 109 0,48659 143 0,62755 
8 0,48257 42 0,69503 76 0,32620 110 0,47138 144 0,57399 
9 0,34099 43 0,53522 77 0,37964 111 0,56086 145 0,44030 

10 0,27989 44 0,65343 78 0,42209 112 0,46587 146 0,54189 
11 0,54577 45 0,68845 79 0,68394 113 0,49719 147 0,44023 
12 0,50565 46 0,67028 80 0,50171 114 0,37957 148 0,22163 
13 0,62956 47 0,65159 81 0,39437 115 0,23953 149 0,40331 
14 0,63675 48 0,61907 82 0,57021 116 0,48434 150 0,27180 
15 0,73302 49 0,53839 83 0,41426 117 0,57180 151 0,31690 
16 0,44239 50 0,70992 84 0,45523 118 0,47818 152 0,22892 
17 0,47628 51 0,65798 85 0,50137 119 0,55117 153 0,25178 
18 0,69579 52 0,67274 86 0,57588 120 0,50639 154 0,20221 
19 0,53788 53 0,56308 87 0,45299 121 0,45279 155 0,55880 
20 0,56075 54 0,69895 88 0,40459 122 0,34057 156 0,51013 
21 0,52742 55 0,59793 89 0,38742 123 0,27932 157 0,36957 
22 0,49324 56 0,60032 90 0,23907 124 0,40438 158 0,62692 
23 0,40944 57 0,57246 91 0,71313 125 0,53828 159 0,52117 
24 0,36525 58 0,59048 92 0,40667 126 0,46280 160 0,25868 
25 0,64951 59 0,69652 93 0,47497 127 0,27306 161 0,28490 
26 0,56740 60 0,74513 94 0,51473 128 0,34920 162 0,39869 
27 0,58732 61 0,73461 95 0,47914 129 0,45594 163 0,36481 
28 0,56833 62 0,51794 96 0,56269 130 0,48300 164 0,52845 
29 0,62323 63 0,64617 97 0,53261 131 0,23568 165 0,25562 
30 0,63510 64 0,43992 98 0,23194 132 0,53043 166 0,30059 
31 0,37678 65 0,45679 99 0,54356 133 0,46196 167 0,28163 
32 0,73701 66 0,61881 100 0,53341 134 0,25980 168 0,27068 
33 0,55082 67 0,43538 101 0,74246 135 0,38606 169 0,31215 
34 0,62281 68 0,61440 102 0,64810 136 0,39893 170 0,46906 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.10. Trọng số các biến số và chỉ số phụ sự nhạy cảm mô hình TTCTTC 
Chỉ số phụ Trọng số Biến số Trọng số 

Đất đai (S1) 0,216 

Tổng diện tích đất (S11) 0,274 
Diện tích đất nuôi tôm (S12) 0,373 
Diện tích đất trồng trọt, chăn nuôi và nuôi 
trồng thủy sản khác (S13) 0,353 

Năng suất (S2) 0,121 Năng suất tôm trung bình trong năm (S21) 1,00 

Nhân khẩu 
(S3) 0,282 

Tổng số người trong hộ (S31) 0,289 
Tỷ lệ nữ (S32) 0,270 
Số người già và trẻ em (S33) 0,229 
Số lao động thường xuyên (S34) 0,211 

Sức khỏe (S4) 0,170 

Mức độ hiệu quả của các dịch vụ khám chữa 
bệnh (S41) 0,408 

Mức độ dễ dàng  di chuyển đến nơi khám 
chữa bệnh (S42) 0,592 

Nguồn nước 
(S5) 0,211 

Mức độ ô nhiễm nguồn nước dùng cho nuôi 
tôm (S51) 0,253 

Mức độ đáp ứng nhu cầu về nguồn nước sinh 
hoạt (S53) 0,319 

Loại nguồn nước mà hộ gia đình tiếp cận sử 
dụng trong thiên tai (S53) 0,428 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.11. Chỉ số nhạy cảm của hộ nuôi TTCTTC 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số 
nhạy 

cảm S 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số 
nhạy 

cảm S 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số 
nhạy 

cảm S 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số 
nhạy 

cảm S 

Hộ nuôi 
tôm 

Chỉ số 
nhạy 

cảm S 
1 0,40988 35 0,57223 69 0,53362 103 0,46895 137 0,47695 
2 0,54419 36 0,56662 70 0,51267 104 0,49851 138 0,49374 
3 0,43276 37 0,49178 71 0,59269 105 0,54985 139 0,52515 
4 0,37947 38 0,47030 72 0,46597 106 0,51411 140 0,49743 
5 0,47277 39 0,56208 73 0,47284 107 0,63083 141 0,54046 
6 0,46967 40 0,49227 74 0,55518 108 0,44193 142 0,46604 
7 0,50327 41 0,46727 75 0,54565 109 0,43580 143 0,49834 
8 0,49606 42 0,49102 76 0,48047 110 0,38800 144 0,51889 
9 0,49601 43 0,48626 77 0,51982 111 0,63893 145 0,49993 

10 0,59746 44 0,54794 78 0,51232 112 0,58078 146 0,48385 
11 0,54589 45 0,52259 79 0,54744 113 0,56321 147 0,52492 
12 0,52311 46 0,48813 80 0,43766 114 0,48913 148 0,54830 
13 0,45525 47 0,48224 81 0,49168 115 0,44278 149 0,61429 
14 0,48619 48 0,51287 82 0,55036 116 0,59117 150 0,57439 
15 0,54583 49 0,56998 83 0,57177 117 0,52878 151 0,60332 
16 0,72323 50 0,54030 84 0,55045 118 0,49689 152 0,53456 
17 0,53243 51 0,43694 85 0,58514 119 0,33771 153 0,58312 
18 0,58455 52 0,47915 86 0,47508 120 0,45495 154 0,58106 
19 0,66011 53 0,44844 87 0,46470 121 0,60406 155 0,47461 
20 0,61983 54 0,48156 88 0,48793 122 0,49685 156 0,47857 
21 0,58478 55 0,48857 89 0,50761 123 0,43088 157 0,53010 
22 0,64796 56 0,52113 90 0,48461 124 0,36870 158 0,51328 
23 0,51980 57 0,44421 91 0,51830 125 0,49393 159 0,51121 
24 0,63346 58 0,46393 92 0,57575 126 0,48164 160 0,43742 
25 0,50578 59 0,53228 93 0,56256 127 0,49042 161 0,64492 
26 0,52319 60 0,46416 94 0,49641 128 0,56346 162 0,46923 
27 0,63604 61 0,54887 95 0,56833 129 0,54867 163 0,66510 
28 0,51217 62 0,54270 96 0,50396 130 0,42850 164 0,44011 
29 0,51482 63 0,45471 97 0,46838 131 0,58196 165 0,54112 
30 0,45472 64 0,51652 98 0,55986 132 0,54260 166 0,51003 
31 0,50577 65 0,54211 99 0,46727 133 0,53892 167 0,46884 
32 0,55266 66 0,50862 100 0,55407 134 0,71147 168 0,54121 
33 0,47867 67 0,47286 101 0,58964 135 0,57585 169 0,49788 
34 0,47133 68 0,46479 102 0,52375 136 0,49102 170 0,37328 

 Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.12.  Trọng số các biến số và chỉ số phụ khả năng thích ứng mô hình 
TTCTTC 

Chỉ số 
phụ 

Trọng 
số 

Biến số Trọng 
số 

Vốn 
con 

người 
(AC1) 

0,284 

Tỷ lệ hoàn thành trung học phổ thông trở lên (AC11) 0,218 
Trình độ học vấn của chủ hộ (AC12) 0,177 
Kinh nghiệm nuôi tôm (AC13) 0,160 
Số năm nhận biết thời tiết thay đổi thất thường (AC14) 0,236 
Nhận thức về xu thế biến đổi của thiên tai (AC15) 0,209 

Vốn 
xã hội 
(AC2) 

0,287 

Số lần tham gia các lớp tập huấn khuyến nông về nuôi tôm do 
công ty hay nhà nước tổ chức trong năm (AC21) 0,199 

Số lần tham gia tập huấn phòng chống thiên tai, thích ứng 
BĐKH (AC22) 0,187 

Số lượng các tổ chức xã hội mà các thành viên trong hộ gia 
đình tham gia (AC23) 0,194 

Số lượng các nguồn thông tin mà nông hộ tiếp cận về BĐKH 
(AC24) 0,209 

Số lượng các loại bảo hiểm mà hộ gia đình tham gia (AC25) 0,212 

Vốn 
vật 
chất 

(AC3) 

0,201 

Số lượng tài sản tiêu dùng lâu bền của HGĐ  (AC31) 0,251 
Số lượng tài sản sản xuất lâu bền của HGĐ (AC32) 0,201 
Loại nhà hộ đang sinh sống  (AC33) 0,200 
Tình hình giao thông (AC34) 0,168 
Tình hình cung cấp điện (AC35) 0,180 

Vốn 
tài 

chính 
(AC4) 

0,228 

Mức thu nhập bình quân của hộ gia đình trên một năm 
(AC41) 0,288 

Phần trăm tích lũy trong tổng thu nhập (AC42) 0,289 
Số lượng các loại sinh kế mà các thành viên trong hộ tham gia 
(AC43) 0,283 

Vay nợ (AC44) 0,141 
Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.13 Chỉ số khả năng thích ứng của hộ nuôi TTCTTC 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
khả 

năng 
thích 
ứng 
AC 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
khả 

năng 
thích 
ứng 
AC 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
khả 

năng 
thích 
ứng 
AC 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
khả 

năng 
thích 
ứng 
AC 

Hộ 
nuôi 
tôm 

Chỉ số 
khả 

năng 
thích 
ứng 
AC 

1 0,75382 35 0,84472 69 0,71231 103 0,76376 137 0,62715 
2 0,69691 36 0,60569 70 0,71449 104 0,62488 138 0,52289 
3 0,53651 37 0,63295 71 0,50766 105 0,64517 139 0,57797 
4 0,55203 38 0,63035 72 0,54417 106 0,57743 140 0,51365 
5 0,63122 39 0,64308 73 0,58474 107 0,64333 141 0,74331 
6 0,52508 40 0,42044 74 0,49633 108 0,63898 142 0,60592 
7 0,69449 41 0,55028 75 0,51348 109 0,62023 143 0,56844 
8 0,58233 42 0,62551 76 0,54031 110 0,61478 144 0,52867 
9 0,49850 43 0,67814 77 0,66424 111 0,64300 145 0,62543 

10 0,71252 44 0,58973 78 0,47575 112 0,61610 146 0,53801 
11 0,68874 45 0,66480 79 0,57934 113 0,73510 147 0,68600 
12 0,60073 46 0,51811 80 0,62314 114 0,62943 148 0,59714 
13 0,71469 47 0,50476 81 0,50985 115 0,58547 149 0,59890 
14 0,65638 48 0,61193 82 0,60012 116 0,55524 150 0,56424 
15 0,69265 49 0,69852 83 0,58687 117 0,61589 151 0,64727 
16 0,60401 50 0,65274 84 0,70964 118 0,56628 152 0,61634 
17 0,46850 51 0,55656 85 0,52213 119 0,50714 153 0,57144 
18 0,65679 52 0,59754 86 0,52899 120 0,54181 154 0,59131 
19 0,79532 53 0,48352 87 0,55582 121 0,61416 155 0,63002 
20 0,68405 54 0,62939 88 0,70201 122 0,53666 156 0,44866 
21 0,70411 55 0,60811 89 0,75410 123 0,53769 157 0,61402 
22 0,66141 56 0,56316 90 0,60203 124 0,63023 158 0,55753 
23 0,58520 57 0,55727 91 0,61862 125 0,53104 159 0,54387 
24 0,74096 58 0,63935 92 0,68425 126 0,70791 160 0,49711 
25 0,64081 59 0,50780 93 0,66246 127 0,59639 161 0,56715 
26 0,57781 60 0,52681 94 0,43322 128 0,61717 162 0,52548 
27 0,60085 61 0,50175 95 0,58490 129 0,46694 163 0,51204 
28 0,65546 62 0,61186 96 0,63470 130 0,50176 164 0,46823 
29 0,65915 63 0,53520 97 0,46757 131 0,60318 165 0,54841 
30 0,59094 64 0,68559 98 0,60551 132 0,47808 166 0,63249 
31 0,57391 65 0,72952 99 0,68202 133 0,64830 167 0,45062 
32 0,52963 66 0,65310 100 0,64028 134 0,66475 168 0,44673 
33 0,62639 67 0,56531 101 0,59025 135 0,47908 169 0,65334 
34 0,62370 68 0,59842 102 0,66396 136 0,58744 170 0,48364 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.14. Chỉ số dễ bị tổn thương của hộ nuôi TTCTTC 
Hộ 

nuôi 
tôm 

SFVI 
Hộ 

nuôi 
tôm 

SFVI 
Hộ 

nuôi 
tôm 

SFVI 
Hộ 

nuôi 
tôm 

SFVI 
Hộ 

nuôi 
tôm 

SFVI 

1 0,55278 35 0,66673 69 0,55175 103 0,60152 137 0,55283 
2 0,58709 36 0,59697 70 0,53087 104 0,56711 138 0,52481 
3 0,45711 37 0,54937 71 0,55481 105 0,59092 139 0,54594 
4 0,43071 38 0,53963 72 0,46061 106 0,52485 140 0,50842 
5 0,52134 39 0,56574 73 0,50233 107 0,62972 141 0,60188 
6 0,48851 40 0,48725 74 0,56242 108 0,53073 142 0,48928 
7 0,56634 41 0,49191 75 0,48902 109 0,51118 143 0,54848 
8 0,52404 42 0,57863 76 0,47155 110 0,48478 144 0,53313 
9 0,46660 43 0,56393 77 0,54368 111 0,62511 145 0,53282 
10 0,55668 44 0,58339 78 0,48171 112 0,57085 146 0,51442 
11 0,59656 45 0,60548 79 0,58544 113 0,61131 147 0,56553 
12 0,54724 46 0,53437 80 0,51600 114 0,51751 148 0,50178 
13 0,58139 47 0,52333 81 0,47911 115 0,43415 149 0,56759 
14 0,57602 48 0,56879 82 0,57190 116 0,55754 150 0,51165 
15 0,63452 49 0,60942 83 0,54634 117 0,56810 151 0,56293 
16 0,62602 50 0,61336 84 0,58834 118 0,51786 152 0,48430 
17 0,49876 51 0,52260 85 0,54641 119 0,43956 153 0,51421 
18 0,63193 52 0,55901 86 0,51392 120 0,49583 154 0,51065 
19 0,68421 53 0,48330 87 0,49475 121 0,57807 155 0,54622 
20 0,63107 54 0,57652 88 0,54762 122 0,48043 156 0,47412 
21 0,61592 55 0,55237 89 0,57160 123 0,43916 157 0,52851 
22 0,62249 56 0,55152 90 0,47829 124 0,46849 158 0,55119 
23 0,52144 57 0,50940 91 0,59199 125 0,51577 159 0,52475 
24 0,61919 58 0,55092 92 0,58121 126 0,55826 160 0,42367 
25 0,58180 59 0,55569 93 0,58090 127 0,48554 161 0,54695 
26 0,55122 60 0,54131 94 0,47756 128 0,54065 162 0,47540 
27 0,61403 61 0,56845 95 0,55678 129 0,50154 163 0,55209 
28 0,57400 62 0,56240 96 0,56184 130 0,46515 164 0,46736 
29 0,58723 63 0,52070 97 0,48065 131 0,52181 165 0,48790 
30 0,53832 64 0,56155 98 0,49242 132 0,51732 166 0,51256 
31 0,50474 65 0,59195 99 0,55840 133 0,56270 167 0,40624 
32 0,58052 66 0,58143 100 0,58063 134 0,60661 168 0,45480 
33 0,54520 67 0,49835 101 0,61973 135 0,50441 169 0,51675 
34 0,55501 68 0,54146 102 0,59782 136 0,50724 170 0,43117 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 6.15. Kiểm định sự khác biệt một số chỉ tiêu kinh tế xã hội giữa 2 nhóm hộ có 
chỉ số dễ bị tổn thương cao và trung bình 

 Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

KNGHIEM Equal variances assumed 1.969 .162 -2.224 260 .027 -3.535 1.590 

Equal variances not assumed   -2.525 19.100 .021 -3.535 1.400 

TDVH Equal variances assumed .752 .387 -1.104 260 .036 -1.656 .787 

Equal variances not assumed   -2.348 18.974 .030 -1.656 .705 

PHUTHUOC 
Equal variances assumed .091 .763 4.213 260 .000 1.114 .264 

Equal variances not assumed   4.453 18.613 .000 1.114 .250 

LD Equal variances assumed .658 .418 -.932 260 .352 -.159 .171 

Equal variances not assumed   -1.066 19.152 .300 -.159 .149 

DTHE Equal variances assumed 2.762 .098 -.914 260 .362 -.115 .126 

Equal variances not assumed   -.903 18.227 .378 -.115 .127 

LOAIHO Equal variances assumed 26.002 .000 2.988 260 .003 .182 .061 

Equal variances not assumed   1.703 16.591 .107 .182 .107 

TGPCTT Equal variances assumed 105.41 .000 -2.781 260 .006 -.314 .113 

Equal variances not assumed   -10.575 244.00 .000 -.314 .030 

HIEMKHIC
HIASE 

Equal variances assumed .267 .606 1.743 260 .083 .213 .122 

Equal variances not assumed   1.677 18.091 .111 .213 .127 

TDTDAT Equal variances assumed 2.663 .104 -1.594 260 .112 -5730.274 3595.461 

Equal variances not assumed   -3.118 29.084 .004 -5730.274 1837.653 

DTTOM 
Equal variances assumed 7.731 .006 -2.062 260 .040 -4828.788 2342.326 

Equal variances not assumed   -4.408 33.443 .000 -4828.788 1095.476 

KCBIEN Equal variances assumed .697 .404 -2.230 260 .027 -5.145 2.307 

Equal variances not assumed   -2.954 20.509 .008 -5.145 1.742 

LOAINHA Equal variances assumed 3.672 .056 2.932 260 .004 .327 .112 

Equal variances not assumed   2.591 17.712 .019 .327 .126 

VAY Equal variances assumed 1.825 .178 1.594 260 .112 .191 .120 
Equal variances not assumed   1.485 17.938 .155 .191 .128 

THUNHAP Equal variances assumed 3.858 .050 -1.355 260 .177 -40.946 30.226 
Equal variances not assumed   -2.710 30.026 .011 -40.946 15.109 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Phụ lục 7. Mô hình hồi quy Multivariate Probit 

 
Bảng 7.1. Thống kê mô tả các biến sử dụng trong các mô hình 

Tên biến N Nhỏ nhất Lớn nhất Trung bình Độ lệch chuẩn 
Biến phụ thuộc     
ĐCLTV 262 0 1 0,62 0,486 
ĐCKT 262 0 1 0,80 0,416 
ĐDHSX 262 0 1 0,53 0,498 
PNRR 262 0 1 0,51 0,50 
Biến độc lập     
MHINH 262 0 1 0,65 0,478 
GTINH 262 0 1 0,74 0,439 
TUOI 262 25 84 50,40 11,417 
TDVH 262 0 16 7,07 3,177 
KNGHIEM 262 0 30 12,45 6,380 
LDONG 262 0 6 1,45 0,680 
TNHAP 262 10 800 127,17 120,707 
DTICH 262 0,1 5,0 0,885 0,939 
KNONG 262 0 10 1,51 1,459 
DTHE 262 0 1 0,52 0,501 
TDUNG 262 0 1 0,47 0,500 
TTIN 262 0 1 1,79 1,19 
NAM 262 1 19 4,94 3,05 
AHBDKH 262 0 1 0,88 0,337 
Chỉ số phơi lộ 262 10,89 74,51 0,466 0,137 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 7.2. Kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến mô hình hồi quy Multivariate Probit 
 

. corr mhinh gtinh tuoi tdhv knghiem ldong tnhap dtich knong dthe tdung ttin nam ahbdkh e 

(obs=262) 

             |    mhinh   gtinh    tuoi    tdhv     knghiem   ldong   tnhap   dtich    

-------------+------------------------------------------------------------------------- 

      Mhinh |   1.0000 

      gtinh |   0.2211   1.0000 

       tuoi |  -0.2401  -0.0556   1.0000 

       tdhv |   0.1207   0.1025  -0.0878   1.0000 

    knghiem |  -0.3987  -0.1348   0.2206   0.1770   1.0000 

      ldong |   0.0128  -0.1107   0.0316   0.2130   0.2566   1.0000 

      tnhap |   0.2298   0.0855   0.0751   0.2389   0.1206   0.2378   1.0000 

      dtich |  -0.4624  -0.0627   0.1253   0.0388   0.2564   0.0270  -0.0369   1.0000 

      knong |   0.1486   0.1482  -0.0055   0.3657   0.2491   0.2207   0.3231  -0.0305    

       dthe |  -0.3025  -0.1820   0.2522   0.1181   0.2888   0.2681   0.1435   0.1706    

      tdung |  -0.0610   0.0336   0.1287   0.1998   0.2142   0.2149   0.1847   0.0698    

       ttin |   0.0879   0.0953  -0.0574   0.3143   0.2308   0.2517   0.2811   0.0378 

        nam |  -0.0629   0.0845   0.0051   0.1300   0.3180   0.2482   0.2793   0.1011    

     ahbdkh |   0.1442   0.0564   0.0126   0.2259   0.1631   0.1034   0.0993  -0.1511    

          e |   0.1284   0.1182  -0.0419  -0.2109  -0.4036  -0.2332  -0.2407  -0.1045   

 

      knong    dthe   tdung    ttin     nam      ahbdkh      e 

------------+-------------------------------------------------------- 

knong  |1.0000 

dthe   |0.1571   1.0000 

tdung  |0.3629   0.2095   1.0000 

ttin   |0.0979   0.4056   0.0981   0.3116   1.0000 

nam    |0.2989   0.1501   0.3110   0.4215   1.0000 

ahbdkh | 0.1902  0.0632   0.1584   0.1722   0.1296   1.0000 

e      |-0.3081  -0.1585  -0.2571  -0.2568  -0.2941  -0.0942   1.0000 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
 



193 
 

Phụ lục 7.3. Kết xuất mô hình hồi quy Multivariate Probit 
 

Multivariate probit (SML, # draws = 100)          Number of obs   =        262 
                                                  Wald chi2(60)   =     271.86 
Log likelihood = -338.89654                       Prob > chi2     =     0.0000 
------------------------------------------------------------------------------ 
             |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

dcltv        | 
       mhinh |    1.57118   .3367153     4.67   0.000     .9112303     2.23113 
      gtinh  |   -.123945   .2677971    -0.46   0.643    -.6488178    .4009278 
       tuoi  |   -.012616   .0098763    -1.28   0.201    -.0319732    .0067412 
       tdhv  |   .1521547   .0413469     3.68   0.000     .0711163    .2331932 
    knghiem  |   .0098476   .0217125     0.45   0.650    -.0327081    .0524034 
      ldong  |   .0942962   .2105057     0.45   0.654    -.3182873    .5068797 
      tnhap  |   .0026445   .0015022     1.76   0.078    -.0002998    .0055888 
      dtich  |  -.1680845   .1551584    -1.08   0.279    -.4721893    .1360203 
      knong  |    .080541   .1006764     0.80   0.424    -.1167811    .2778631 
       dthe  |   .4583219   .2682559     1.71   0.088    -.0674499    .9840937 
      tdung  |   .4055494   .2437907     1.66   0.096    -.0722715    .8833704 
       ttin  |   .2968751   .1384813     1.14   0.032     .0254568    .5682934 
        nam  |   .1234877   .0552494     2.24   0.025     .0152009    .2317745 
     ahbdkh  |   1.140964   .4109906     2.78   0.006     .3354373    1.946491 
          e  |  -3.674014   1.075065    -3.42   0.001    -5.781101   -1.566926 
       _cons |   -2.09725    .897402    -2.34   0.019    -3.856125   -.3383741 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

dckt         | 
       mhinh |   3.105448   .6156513     5.04   0.000     1.898794    4.312102 
      gtinh  |   .0706659   .3173665     0.22   0.824     -.551361    .6926927 
       tuoi  |   .0033973   .0158936     0.21   0.831    -.0277537    .0345483 
       tdhv  |   .1545443      .0621     2.49   0.013     .0328305    .2762582 
    knghiem  |   .0217326    .031987     0.68   0.497    -.0409607    .0844259 
      ldong  |    .805364   .2784817     2.89   0.004     .2595499    1.351178 
      tnhap  |  -.0002953   .0021659    -0.14   0.892    -.0045403    .0039497 
      dtich  |  -.4077688   .1982257    -2.06   0.040     -.796284   -.0192536 
      knong  |   .3612558   .1919614     1.88   0.060    -.0149816    .7374931 
       dthe  |   .3743102   .3623837     1.03   0.302    -.3359489    1.084569 
      tdung  |    .661798   .3506187     1.89   0.059    -.0254021    1.348998 
       ttin  |   .4504119   .2378083     1.89   0.058    -.0156838    .9165077 
        nam  |   .0156456   .0813791     0.19   0.848    -.1438545    .1751458 
     ahbdkh  |   .7517232   .4014552     1.87   0.061    -.0351146    1.538561 
          e  |  -2.303342   1.245942    -1.85   0.065    -4.745343    .1386599 
       _cons |  -3.635935    1.29235    -2.81   0.005    -6.168895   -1.102975 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

ddhsx        | 
       mhinh |  -2.313025   .3259458    -7.10   0.000    -2.951867   -1.674183 
      gtinh  |  -.3822295    .243473    -1.57   0.116    -.8594277    .0949688 
       tuoi  |  -.0205951   .0093819    -2.20   0.028    -.0389832    -.002207 
       tdhv  |  -.0022913   .0356602    -0.06   0.949     -.072184    .0676015 
    knghiem  |  -.0271845   .0204726    -1.33   0.184    -.0673101     .012941 
      ldong  |   .3703447   .1786461     2.07   0.038     .0202048    .7204845 
      tnhap  |   .0014611   .0009531     1.53   0.125    -.0004071    .0033292 
      dtich  |  -.0030839   .1244797    -0.02   0.980    -.2470596    .2408918 
      knong  |   .1983055   .0954483     2.08   0.038     .0112302    .3853808 
       dthe  |   .4564532   .2132657     1.14   0.032     .0384602    .8744463 
      tdung  |   .0129056   .2172229     0.06   0.953    -.4128435    .4386548 
       ttin  |   .1449296   .1023069     1.42   0.157    -.0555882    .3454474 
        nam  |   .0888051   .0492254     1.80   0.071     -.007675    .1852852 
     ahbdkh  |   .0655542    .315976     0.21   0.836    -.5537474    .6848558 
          e  |   .0498088   .8281319     0.06   0.952      -1.5733    1.672918 
       _cons |   1.454634   .8218271     1.77   0.077    -.1561179    3.065385 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

pnrr         | 
       mhinh |   1.337308   .2825497     4.73   0.000     .7835212    1.891096 
      gtinh  |   .1306435   .2264547     0.58   0.564    -.3131996    .5744865 
       tuoi  |   .0259874    .009163     2.84   0.005     .0080284    .0439465 
       tdhv  |   .0942851   .0352666     2.67   0.008     .0251639    .1634063 
    knghiem  |   .0455271   .0204908     2.22   0.026     .0053658    .0856884 
      ldong  |  -.0771042   .1714685    -0.45   0.653    -.4131762    .2589678 
      tnhap  |   .0014739   .0011036     1.34   0.182    -.0006891    .0036369 
      dtich  |   .0827942   .1197802     0.69   0.489    -.1519707    .3175592 
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      knong  |    .156283   .0892833     1.75   0.080     -.018709     .331275 
       dthe  |  -.0339357    .228561    -0.15   0.882     -.481907    .4140355 
      tdung  |  -.1136636   .2128298    -0.53   0.593    -.5308024    .3034752 
       ttin  |   .3516564   .1041515     3.38   0.001     .1475231    .5557897 
        nam  |   .0147153   .0416538     0.35   0.724    -.0669247    .0963554 
     ahbdkh  |     .58582   .3413667     1.72   0.086    -.0832463    1.254886 
          e  |   -.734547   .8371995    -0.88   0.380    -2.375428    .9063338 
       _cons |  -4.583685   .8763787    -5.23   0.000    -6.301356   -2.866014 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    /atrho21 |   1.072462    .329165     3.26   0.001     .4273103    1.717613 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    /atrho31 |  -.1780372   .1425184    -1.25   0.212    -.4573682    .1012938 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    /atrho41 |  -.4304112   .1501366    -2.87   0.004    -.7246736   -.1361488 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    /atrho32 |  -.3168489   .1910497    -1.66   0.097    -.6912995    .0576016 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    /atrho42 |  -.2167231   .1592399    -1.36   0.174    -.5288276    .0953814 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    /atrho43 |  -.2763484   .1293581    -1.14   0.033    -.5298856   -.0228111 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       rho21 |   .7903869   .1235318     6.40   0.000     .4030711     .937575 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       rho31 |  -.1761796   .1380948    -1.28   0.202    -.4279368    .1009488 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       rho41 |  -.4056649   .1254295    -3.23   0.001    -.6197959   -.1353138 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       rho32 |   -.306655   .1730839    -1.77   0.076    -.5988161    .0575379 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       rho42 |  -.2133925   .1519887    -1.40   0.160    -.4844844    .0950932 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       rho43 |  -.2695221   .1199613    -2.25   0.025    -.4852937   -.0228072 
------------------------------------------------------------------------------ 
Likelihood ratio test of  rho21 = rho31 = rho41 = rho32 = rho42 = rho43 = 0:   

             chi2(6) =  33.8501   Prob > chi2 = 0.0000 
. sum pall1s pall0s xbm1 xbm2 xbm3 xbm4 pmargm1 pmargm2 pmargm3 pmargm4 

 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
      pall1s |       262    .1920528    .2706146   1.32e-11    .995353 
      pall0s |       262    .0311908    .0924542          0   .6880835 
        xbm1 |       262     .690911    1.928642  -4.088887   5.783796 

   xbm2|      262    .849406     2.59136   -3.631519   10.49572 
        xbm3 |       262    .3212565    1.295359  -1.811112    4.20334 
-------------+-------------------------------------------------------- 
        xbm4 |       262    .1066331    1.242139  -3.254146    4.19863 
     pmargm1 |       262    .6223338    .3588689   .0000217          1 
     pmargm2 |       262    .7801339    .3431356   .0001409          1 
     pmargm3 |       262    .5507229    .3340645   .0350617   .9999868 

            pmargm4|       262     .519425    .3193239   .0005687   .9999866 

 
Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Phụ lục 8. Quy mô và kết cấu chi phí của các hộ nuôi tôm biển 

 
Bảng 8.1. Quy mô và kết cấu chi phí hộ nuôi TSQCCT tính trung bình trên 1 ha 

Đvt: nghìn đồng 
Khoản mục 

chi phí Nhỏ nhất Lớn nhất Trung bình Độ lệch 
chuẩn 

Tỷ trọng 
(%) 

Giống 875,0 15.000,0 4.936,43 2.647,34 30,0 
Thức ăn 0,0 10.033,0 3.816,62 2.523,16 24,0 
Ao nuôi 3.874,2 12.085,70 6.243,22 1.824,02 39,0 
Chi phí khác 982,0 1.6627 1.188,51 132,03 7,0 
Tổng chi phí 7.700,0 31.708,30 16.184,78 5.141,27 100,0 

Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 

Bảng 8.2. Chi phí đầu tư/xây dựng cơ bản 1 ha nuôi tôm thẻ chân trắng thâm canh 
Loại tư liệu Số lượng (nghìn đồng) Tỷ lệ (%) 

Chi phí đào ao nuôi tôm 218.577 49,65 
Chi phí máy móc thiết bị 221.635 50,35 
Máy nổ 83.656 37,74 
Motor  39.142 17,66 
Giàn quạt 77.320 34,89 
Máy bơm nước 4.394 1,98 
Thuyền (ghe) 2.886 1,30 
Chòi canh 5.138 2,32 
Lưới bao xung quanh 9.099 4,11 

Tổng chi phí 440.212 100,00 
 Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 

 
Bảng 8.3. Quy mô và kết cấu chi phí hộ nuôi TTCTTC tính trung bình trên 1 ha  

ĐVT: nghìn đồng 
Khoản mục  Nhỏ nhất Lớn nhất Trung bình Độ lệch chuẩn  (%) 
Giống 12941,2 209523,8 77000,24 40768,23 12,0 

Thức ăn 9240,0 1036538,5 337720,72 216221,19 53,0 

Thuốc  3882,0 357143,0 97910,36 87143,93 16,0 

Nhiên liệu 1998,0 161631,0 55527,45 37202,95 9,0 

Vôi 250,0 39130,4 11556,23 8695,54 2,0 

Ao nuôi 31450,0 85006,0 46715,89 11282,68 7,0 

Chi phí khác 816,9 14182,8 6273,41 3164,09 1,0 
Tổng chi phí 85706,9 1431852,2 632704,31 322241,44 100,00 

Nguồn: Số liệu khảo sát, 2018 
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Phụ lục 9. Kiểm định sự khác biệt kết quả, hiệu quả tài chính giữa nhóm hộ áp 
dụng và không áp dụng biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu 

 

Bảng 9.1. Biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ đối với hộ nuôi TSQCCT 

 
 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

1.170 0.144 3.767 90.000 0.000 230.592 61.211 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.602 66.304 0.001 230.592 64.020 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

3.888 0.052 3.397 90.000 0.001 38.652 11.377 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.091 52.787 0.003 38.652 12.503 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

0.152 0.698 0.077 90.000 0.939 0.084 1.095 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  0.077 79.355 0.939 0.084 1.096 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

4.040 0.047 3.557 90.000 0.001 38.568 10.844 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.223 51.799 0.002 38.568 11.968 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

3.249 0.075 4.182 90.000 0.000 2.334 0.558 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.785 51.481 0.000 2.334 0.617 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.2. Biện pháp điều chỉnh kỹ thuật đối với hộ nuôi TSQCCT 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

.435 .511 3.544 90 .001 216.148 60.987 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.511 83.376 .001 216.148 61.561 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

4.025 .048 3.723 90 .000 41.397 11.120 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.553 61.381 .001 41.397 11.652 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

.756 .387 1.693 90 .094 1.804 1.065 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  1.708 89.447 .091 1.804 1.056 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

4.960 .028 3.714 90 .000 39.594 10.660 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.532 59.408 .001 39.594 11.209 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

3.253 .075 3.721 90 .000 2.089 0.561 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.542 59.956 .001 2.089 0.590 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 



198 
 

Bảng 9.3. Biện pháp đa dạng hóa sản xuất đối với hộ nuôi TSQCCT 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

2.347 .129 -2.391 90 .019 -193.689 81.020 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -2.050 20.682 .053 -193.689 94.471 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

1.794 .184 -2.025 90 .046 -30.360 14.993 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -1.544 19.113 .139 -30.360 19.658 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

1.417 .237 -.757 90 .451 -1.048 1.384 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -.632 20.273 .534 -1.048 1.658 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

1.574 .213 -2.041 90 .044 -29.312 14.364 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -1.525 18.892 .144 -29.312 19.217 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

.888 .349 -2.285 90 .025 -1.719 0.752 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -1.571 18.098 .134 -1.719 1.094 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.4.  Biện pháp phòng ngừa rủi ro đối với hộ nuôi TSQCCT 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

3.067 .083 2.838 90 .006 245.446 86.496 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  4.311 32.862 .000 245.446 56.940 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

2.849 .095 1.121 90 .037 34.286 16.166 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.527 41.552 .001 34.286 9.722 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

.016 .898 -.019 90 .985 -0.028 1.501 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -.019 18.529 .985 -0.028 1.450 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

2.955 .089 2.220 90 .029 34.314 15.458 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.696 41.713 .001 34.314 9.283 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

2.272 .135 2.368 90 .020 1.921 0.811 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.666 34.369 .001 1.921 0.524 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.5. Biện pháp điều chỉnh lịch thời vụ đối với hộ nuôi TTCTTC 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

4.327 .039 2.212 168 .028 2959.374 1337.752 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  2.448 77.438 .017 2959.374 1208.719 

GIABAN 

Equal 
variances 
assumed 

.120 .729 1.823 168 .070 12.626 6.924 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  1.871 67.546 .066 12.626 6.750 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

8.780 .003 2.749 168 .007 441.931 160.785 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.251 89.008 .002 441.931 135.934 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

.451 .503 .876 168 .382 51.076 58.305 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  .894 66.998 .374 51.076 57.118 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

7.017 .009 3.231 168 .001 420.008 130.006 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.992 98.524 .000 420.008 105.210 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

1.758 .187 2.537 168 .012 0.724 0.286 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.474 ###### .001 0.724 0.209 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.6. Biện pháp điều chỉnh kỹ thuật đối với hộ nuôi TTCTTC 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

7.361 .007 3.323 168 .001 5070.040 1525.585 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  4.237 48.874 .000 5070.040 1196.561 

GIABAN 

Equal 
variances 
assumed 

2.687 .103 .502 168 .616 4.070 8.109 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  .426 32.357 .673 4.070 9.543 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

6.282 .013 3.130 168 .002 580.317 185.414 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  4.055 50.162 .000 580.317 143.111 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

8.975 .003 2.640 168 .009 175.449 66.453 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.681 57.289 .001 175.449 47.668 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

2.278 .133 3.280 168 .001 494.448 150.738 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  4.061 46.718 .000 494.448 121.759 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

.191 .663 2.416 168 .017 0.802 0.332 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.369 57.328 .001 0.802 0.238 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.7. Biện pháp đa dạng hóa sản xuất đối với hộ nuôi TTCTTC 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

.229 .633 -1.240 168 .217 -1481.226 1194.693 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -1.240 124.337 .217 -1481.226 1194.629 

GIABAN 

Equal 
variances 
assumed 

.144 .705 .352 168 .725 1.175 6.182 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  .336 108.369 .738 1.175 6.474 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

.158 .692 -1.003 168 .317 -145.344 144.919 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -1.017 129.558 .311 -145.344 142.902 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

.191 .663 -.758 168 .450 -39.099 51.591 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -.772 131.392 .441 -39.099 50.628 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

.056 .813 -.942 168 .348 -111.280 118.176 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -.964 133.268 .337 -111.280 115.402 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

.513 .475 -1.052 168 .294 -0.270 0.256 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  -1.157 159.003 .249 -0.270 0.233 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.8. Biện pháp phòng ngừa rủi ro đối với hộ nuôi TTCTTC 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

NANGSUAT 

Equal 
variances 
assumed 

1.195 .276 2.842 168 .005 4138.433 1456.224 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.148 50.268 .003 4138.433 1314.666 

GIABAN 

Equal 
variances 
assumed 

.049 .826 .408 168 .684 3.132 7.678 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  .401 43.583 .690 3.132 7.813 

DT 

Equal 
variances 
assumed 

.617 .433 2.333 168 .021 414.626 177.699 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  2.513 48.424 .015 414.626 165.019 

CP 

Equal 
variances 
assumed 

.129 .720 .770 168 .442 49.364 64.083 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  .744 42.806 .461 49.364 66.386 

LN 

Equal 
variances 
assumed 

1.925 .167 2.577 168 .011 371.949 144.361 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  2.983 53.578 .004 371.949 124.698 

LNCP 

Equal 
variances 
assumed 

1.082 .300 2.504 168 .013 0.786 0.314 

Equal 
variances 

not 
assumed 

  3.680 87.251 .000 0.786 0.214 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 9.9. So sánh kết quả,hiệu quả tài chính hộ nuôi tôm theo biện pháp thích ứng 

Biện pháp/Chỉ tiêu Năng suất Doanh thu Chi phí Lợi nhuận LN/CP 
Mô hình TSQCCT      

Điều 
chỉnh 

lịch thời 
vụ 

Áp dụng (a) 624,70 97,11 16,23 80,87 4,87 
Không áp dụng (b) 394,11 58,46 16,15 42,31 2,54 
Chênh lệch (a-b) +230,59 +38,65 +0,008 +38,57 +2,33 

T-Test 3,767 3,091 0,077 3,223 3,785 
Sig.(2-tailed) 0,000*** 0,003*** 0,939ns 0,002*** 0,000*** 

Điều 
chỉnh kỹ 

thuật 

Áp dụng (a) 606,83 96,92 17,17 79,76 4,64 
Không áp dụng (b) 390,68 55,52 15,36 40,16 2,55 
Chênh lệch (a-b) +216,15 +41,40 +1,81 +39,50 +2,09 

T-Test 3,554 3,553 1,693 3,532 3,542 
Sig.(2-tailed) 0,001*** 0,001*** 0,094* 0,001*** 0,001*** 

Đa dạng 
hóa sản 

xuất 

Áp dụng (a) 453,56 68,81 15,99 52,82 3,18 
Không áp dụng (b) 647,25 99,17 17,04 82,13 4,90 
Chênh lệch (a-b) -193,69 -30,36 -1,05 -29,31 -1,72 

T-Test -2,391 -2,205 -0,757 -2,041 -2,285 
Sig.(2-tailed) 0,019** 0,046** 0,451ns 0,044** 0,025** 

Phòng 
ngừa rủi 

ro 

Áp dụng (a) 526,70 79,64 16,18 63,46 3,80 
Không áp dụng (b) 281,26 45,35 16,21 29,15 1,87 
Chênh lệch (a-b) +245,44 +34,29 -0,028 +34,31 +1,92 

T-Test 4,311 3,527 -0,019 3,70 2,37 
Sig.(2-tailed) 0,000*** 0,001*** 0,985ns 0,001*** 0,020** 

Mô hình TTCTTC      

Điều 
chỉnh 

lịch thời 
vụ 

Áp dụng (a) 11.244,56 1.272,35 644,72 634,49 1,04 
Không áp dụng (b) 8.285,19 830,42 593,65 214,48 0,32 
Chênh lệch (a-b) +2.959,37 +441,93 +51,07 +420,01 +0,72 

T-Test 2,448 3,251 0,876 3,992 2,537 
Sig.(2-tailed) 0,017** 0,002*** 0,382ns 0,000*** 0,012** 

Điều 
chỉnh kỹ 

thuật 

Áp dụng (a) 11.353,48 1.260,54 660,57 614,20 0,99 
Không áp dụng (b) 6.283,44 680,22 485,12 119,75 0,19 
Chênh lệch (a-b) +5.070,04 +580,32 +175,45 +494,45 +0,80 

T-Test 4,237 4,055 3,681 3,280 2,416 
Sig.(2-tailed) 0,000*** 0,000*** 0,001*** 0,001*** 0,017** 

Đa dạng 
hóa sản 

xuất 

Áp dụng (a) 9.598,51 1.075,18 607,64 464,32 0,69 
Không áp dụng (b) 11.079,73 1.220,52 646,73 575,60 0,97 
Chênh lệch (a-b) -1.481,22 -145,34 -39,10 -111,28 -0,27 

T-Test -1,240 -1,003 -0,758 -0,942 -1,052 
Sig.(2-tailed) 0,217ns 0,317ns 0,450ns 0,348ns 0,294ns 

Phòng 
ngừa rủi 

ro 

Áp dụng (a) 11.302,89 1.243,98 641,71 603,49 1,01 
Không áp dụng (b) 7.164,46 829,35 592,34 231,54 0,23 
Chênh lệch (a-b) +4.138,43 +414,63 +49,37 +371,95 +0,78 

T-Test 2,842 2,333 0,770 2,577 2,504 
Sig.(2-tailed) 0,005*** 0,021** 0,442ns 0,011** 0,013** 

Nguồn: Phân tích số liệu khảo sát, 2018 
Ghi chú: ***, **, * và ns có ý nghĩa thống kê 1%, 5%, 10% và không có ý nghĩa thống kê 
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Phụ lục 10. Ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các hộ nuôi tôm 

 
Bảng 10.1. Thống kê mô tả biến số mô hình hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TSQCCT 

 
. sum lnns lng lnta lnld dcltv dckt ddhsx pnrr sfvits knghiem tdhv dtich knong ttin 

    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
        lnns |        92    5.981687     .693326   4.163337   7.236259 
         lng |        92     11.7203    .5533367   10.12663   12.89922 
        lnta |        92    4.686396    .6313988   3.218876   5.926926 
        lnld |        92    4.645357    .6646298   3.806663   5.752573 
       dcltv |        92    .4130435    .4950785          0          1 
-------------+-------------------------------------------------------- 
        dckt |        92    .4565217    .5008354          0          1 
       ddhsx |        92    .8152174    .3902478          0          1 
        pnrr |        92    .2934783    .4578508          0          1 
      sfvits |        92    .5072918     .048289   .3821404   .6347348 
     knghiem |        92    16.01087    6.006397          0         30 
-------------+-------------------------------------------------------- 
        tdhv |        92    6.108696    2.962982          0         12 
       dtich |        92    1.474674    1.090386         .1          5 
       knong |        92    1.228261    1.590516          0         10 
        ttin |        92    1.695652    1.106813          0          5 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
 

Bảng 10.2. Thống kê mô tả biến số mô hình hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TTCTTC 
 
. sum lnns lng lnta lnld lnnl lnv dcltv dckt ddhsx pnrr sfvitt knghiem tdhv dtich knong 
ttin 

 
     

Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
        lnns |       170    8.892444    1.002221      6.725    10.2219 
         lng |       170    13.35823    .5623517    11.6754    14.4599 
        lnta |       170    8.988066    .7953781     6.6464     10.296 
        lnld |       170    4.990035    .8022023     2.5102     6.6046 
        lnnl |       170    9.540141    .8616209     6.5015    10.8945 
-------------+-------------------------------------------------------- 
         lnv |       170    8.163376     .989596     4.8283     9.6158 
       dcltv |       170    .7705882    .4216966          0          1 
        dckt |       170    .8411765    .3665912          0          1 
       ddhsx |       170    .3588235    .4810723          0          1 
        pnrr |       170    .6294118    .4843891          0          1 
-------------+-------------------------------------------------------- 
      sfvitt |       170    .5310918    .0497361      .4001       .663 
     knghiem |       170    10.54118    5.707989          0         26 
        tdhv |       170    7.594118    3.174411          0         16 
       dtich |       170        .566    .6571945         .1          4 
       knong |       170    1.664706    1.362838          0          7 
-------------+-------------------------------------------------------- 
        ttin |       170    1.852941    1.229142          0          6 

 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 10.3. Kiểm tra đa cộng tuyến trong mô hình hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TSQCCT 

  
corr lnns lng lnta lnld dcltv dckt ddhsx pnrr sfvits knghiem tdhv dtich knong ttin 
(obs=92) 
             |     lnns      lng     lnta     lnld    dcltv     dckt    ddhsx     pnrr   
 --------------------------------------------------------------------- -------------------- 
        lnns |   1.0000 
         lng |   0.2567   1.0000 
        lnta |   0.6269   0.3436   1.0000 
        lnld |   0.5099   0.1655   0.3587   1.0000 
       dcltv |   0.3931  -0.0286   0.0075  -0.1368   1.0000 
        dckt |   0.1677   0.0317  -0.0296  -0.0810   0.2505   1.0000 
       ddhsx |  -0.2245  -0.0127  -0.0926   0.0457  -0.2832  -0.0134   1.0000 
        pnrr |   0.2918  -0.1006  -0.0471  -0.1282   0.4774   0.3198  -0.2467   1.0000 
      sfvits |  -0.3728  -0.2999  -0.2223  -0.2341  -0.0289  -0.1263   0.0264  -0.1964    
     knghiem |   0.0800   0.0676   0.0301  -0.0869   0.1869   0.0166  -0.0741   0.0548   
        tdhv |   0.2209   0.0376  -0.1045  -0.0738   0.4185   0.0477  -0.2961   0.2435  
       dtich |  -0.3032  -0.2694  -0.2221   0.0519  -0.1119  -0.0386   0.0955  -0.0853   
       knong |   0.2704   0.0785   0.0536   0.0155   0.1860   0.2264  -0.2854   0.1786   
        ttin |   0.2256   0.0089   0.0279  -0.0691   0.4124   0.1741  -0.2080   0.1782  
   
         sfvits   knghiem  tdhv      dtich    knong     ttin 
    ---------------------------------------------------------------- ------------------- 

sfvits   |  1.0000 
knghiem  | -0.1037   1.0000 
tdhv     | -0.2245   0.1852    1.0000 
dtich    | -0.1086   0.1264   -0.0091   1.0000 
knong    | -0.0769   0.2252    0.3141  -0.1459   1.0000 
ttin     | 0.1926    0.0914    0.2850  -0.0388   0.3957   1.0000 

 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
Bảng 10.4. Kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình hiệu quả kỹ thuật của hộ 

nuôi TTCTTC 
. corr lnns lng lnta lnld lnnl lnv dcltv dckt ddhsx pnrr sfvitt knghiem tdhv dtich knong ttin 

(obs=170) 
 
             |     lnns      lng     lnta     lnld     lnnl      lnv    dcltv     dckt    ddhsx      
-------------+---------------------------------------------------------------------------------- 
        lnns |   1.0000 
         lng |   0.3385   1.0000 
        lnta |   0.6500   0.5322   1.0000 
        lnld |   0.3608   0.3228   0.3641   1.0000 
        lnnl |   0.5027   0.3089   0.5881   0.3109   1.0000 
         lnv |   0.5557   0.3396   0.4522   0.2645   0.3890   1.0000 
       dcltv |   0.4329  -0.0457   0.0671   0.0651   0.1302   0.1839   1.0000 
        dckt |   0.4126  -0.0153   0.0643   0.0722   0.1023   0.0607   0.4902   1.0000 
       ddhsx |  -0.1055  -0.0649  -0.0583  -0.0217  -0.0658  -0.0109  -0.0293  -0.1447   1.0000 
        pnrr |   0.2700   0.1212   0.0603   0.0271   0.0519   0.0787   0.1897   0.2331  -0.0608    
      sfvitt |  -0.4337  -0.2011  -0.2837  -0.1740  -0.2667  -0.2257  -0.2603  -0.3235   0.0649   
     knghiem |   0.3530   0.0428   0.1780   0.1070   0.1486   0.1159   0.2608   0.3043  -0.0841    
        tdhv |   0.3183   0.0306   0.0190   0.0448   0.0229  -0.0048   0.3367   0.2697  -0.0513    
       dtich |  -0.0366  -0.0511   0.0429  -0.2234   0.0003  -0.0722   0.0466   0.1209   0.0993    
       knong |   0.2354   0.0278   0.0581  -0.0356   0.0595   0.0194   0.1331   0.2718   0.1575    
        ttin |   0.2832   0.1709   0.0801   0.0085   0.1349   0.0310   0.2884   0.2630   0.0397    
 

pnrr   sfvitt  knghiem     tdhv    dtich    knong     ttin 
-------------+---------------------------------------------------------------------------------- 

pnrr     | 1.0000 
sfvitt   | -0.2833   1.0000 
knghiem  | 0.1714  -0.4374   1.0000 
tdhv     | 0.2325  -0.2547   0.3361   1.0000 
dtich    | 0.0563  -0.1137   0.0235  -0.0393   1.0000 
knong    | 0.1333  -0.1538   0.2091   0.2146   0.0561   1.0000 
ttin     | 0.2657  -0.2843   0.3091   0.2758   0.1066   0.1753   1.0000 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 10.5. Kết quả ước lượng đồng thời hàm sản xuất biên ngẫu nhiên và hàm phi 
hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TSQCCT 

 
Stoc. frontier normal/tnormal model                  Number of obs =        92 
                                                     Wald chi2(3)  =    120.63 
                                                     Prob > chi2   =    0.0000 

 
Log likelihood =   -20.4781 
------------------------------------------------------------------------------ 
        lnns |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Frontier     | 
         lng |  -.0821106   .0699995    -1.17   0.241     -.219307    .0550858 
        lnta |   .3519767   .0703486     5.00   0.000      .214096    .4898573 
        lnld |   .4241497   .0537728     7.89   0.000     .3187569    .5295424 
       _cons |   3.970755   .8184395     4.85   0.000     2.366643    5.574867 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Mu           | 
       dcltv |  -.4558825   .1447834    -3.15   0.002    -.7396528   -.1721123 
        dckt |   -.039582   .0974972    -0.41   0.685     -.230673     .151509 
       ddhsx |   .1014908   .1489889     0.68   0.496    -.1905221    .3935037 
        pnrr |  -.2880566   .1394277    -2.07   0.039      -.56133   -.0147832 
      sfvits |   3.892106   1.187639     3.28   0.001     1.564377    6.219835 
     knghiem |   -.004259   .0074593    -0.57   0.568    -.0188789    .0103609 
        tdhv |  -.0086431   .0185157    -0.47   0.641    -.0449332    .0276471 
       dtich |   .1719999    .041797     4.12   0.000     .0900794    .2539205 
       knong |  -.1024735   .0567929    -1.80   0.071    -.2137855    .0088385 
        ttin |  -.1190472   .0562203    -1.12   0.034    -.2292369   -.0088575 
       _cons |  -1.041599    .716541    -1.45   0.146    -2.445994    .3627953 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Usigma       | 
       _cons |  -2.723177    .546119    -4.99   0.000     -3.79355   -1.652803 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Vsigma       | 
       _cons |  -3.091417   .4766661    -6.49   0.000    -4.025665   -1.157168 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |   .2562534   .0699724     3.66   0.000     .1500517    .4376212 
     sigma_v |   .2131608   .0508033     4.20   0.000     .1336097    .3400767 
      lambda |    1.20216   .1146549    10.49   0.000     .9774408     1.42688 
------------------------------------------------------------------------------ 

 
. predict hqkythuat, jlms 
 
. sum hqkythuat 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
   hqkythuat |        92    .5737761    .2296277   .1791922   .9659874 

 
Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 10.6. Kết quả ước lượng đồng thời hàm sản xuất biên ngẫu nhiên và hàm phi 
hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TTCTTC 

 
Stoc. frontier normal/tnormal model                  Number of obs =       170 
                                                     Wald chi2(5)  =    191.53 
                                                     Prob > chi2   =    0.0000 

 
Log likelihood =  -116.9568 

------------------------------------------------------------------------------ 
        lnns |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Frontier     | 
         lng |  -.1725877   .0813762    -1.12   0.034    -.3320822   -.0130932 
        lnta |   .5411358   .0668502     8.09   0.000     .4101119    .6721598 
        lnld |   .0593823   .0512479     1.16   0.247    -.0410616    .1598263 
        lnnl |   .0312356    .052317     0.60   0.550    -.0713038     .133775 
         lnv |   .2651202   .0443541     5.98   0.000     .1781879    .3520526 
       _cons |   4.236808   1.018692     4.16   0.000     2.240208    6.233408 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Mu           | 
       dcltv |  -.4937262   .2075372    -2.38   0.017    -.9004916   -.0869608 
        dckt |  -.5647367     .22917    -2.46   0.014    -1.013902   -.1155717 
       ddhsx |   .0804177   .1872923     0.43   0.668    -.2866685     .447504 
        pnrr |  -.3289205   .1823472    -1.80   0.071    -.6863145    .0284734 
      sfvitt |    4.22582   2.390132     1.77   0.077     -.458753    8.910392 
     knghiem |  -.0055273   .0173035    -0.32   0.749    -.0394415    .0283869 
        tdhv |  -.0722665   .0322039    -2.24   0.025    -.1353849    -.009148 
       dtich |   .2401798   .1373057     1.75   0.080    -.0289345    .5092941 
       knong |   -.060535   .0705148    -0.86   0.391    -.1987414    .0776715 
        ttin |  -.3688714   .1778293    -2.07   0.038    -.7174105   -.0203323 
       _cons |   .0945932   1.400017     0.07   0.946     -2.64939    2.838576 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Usigma       | 
       _cons |  -1.042682    .324362    -3.21   0.001    -1.678419    -.406944 
-------------+---------------------------------------------------------------- 

Vsigma       | 
       _cons |  -2.323158   .2343706    -9.91   0.000    -2.782516     -1.8638 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |   .5937239   .0962907     6.17   0.000     .4320518    .8158931 
     sigma_v |   .3129916    .036678     8.53   0.000     .2487622    .3938048 
      lambda |   1.896933   .1153649    16.44   0.000     1.670821    1.123044 
------------------------------------------------------------------------------ 

. predict hqkythuat, jlms 
 
. sum hqkythuat 
 
    Variable |        Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+--------------------------------------------------------- 
   hqkythuat |        170    .5903819    .2443179   .0836682   .9287782 
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Phụ lục 11. Ước lượng hiệu quả kinh tế của các hộ nuôi tôm 

 
Bảng 11.1. Thống kê mô tả các biến số mô hình hiệu quả kinh tế hộ nuôi TSQCCT 

 
. sum lnlnch lngch lntach lnldch lnach dcltv dckt ddhsx pnrr sfvits knghiem tdhv dtich 

knong ttin 
 

    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
      lnlnch |        92    5.594687     .923505   2.603924   7.185996 
       lngch |        92   -8.366817    .3938437   -9.21034  -7.536364 
      lntach |        92   -1.586511    .3229329  -1.189256  -1.021651 
      lnldch |        92    9.655992    .6646298   8.817298   10.76321 
       lnach |        92    7.600348    .7963092   5.521461   9.043286 
-------------+-------------------------------------------------------- 
       dcltv |        92    .4021739    .4930235          0          1 
        dckt |        92    .4565217    .5008354          0          1 
       ddhsx |        92    .8152174    .3902478          0          1 
        pnrr |        92    .2934783    .4578508          0          1 
      sfvits |        92    .5072918     .048289   .3821404   .6347348 
-------------+-------------------------------------------------------- 
     knghiem |        92    16.01087    6.006397          0         30 
        tdhv |        92    6.108696    2.962982          0         12 
       dtich |        92    1.474674    1.090386         .1          5 
       knong |        92    1.228261    1.590516          0         10 
        ttin |        92    1.695652    1.106813          0          5 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
 

Bảng 11.2. Thống kê mô tả biến số mô hình hiệu quả kinh tế của hộ nuôi TTCTTC 
. sum lnlnch lngch lntach lntch lnldch lnnlch lnvch lnach dcltv dckt ddhsx pnrr sfvitt 

knghiem tdhv dtich knong ttin 
 

    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
      lnlnch |       170     8.02048    1.150065   5.254597   10.01259 
       lngch |       170   -6.852506    .3916642  -8.111728  -5.608472 
      lntach |       170   -1.125443    .3606552  -1.178532   .1469822 
       lntch |       170    10.97444    1.144243   8.264196   12.78589 
      lnldch |       170    10.00066    .8021967    7.52086    11.6152 
-------------+-------------------------------------------------------- 
      lnnlch |       170    10.63875    .8616214   7.600152   11.99307 
       lnvch |       170   -3.790235    .3977853  -4.976734  -2.445686 
       lnach |       170    9.568172    .6190995   7.600903   10.92514 
       dcltv |       170    .7647059    .4254356          0          1 
        dckt |       170    .8411765    .3665912          0          1 
-------------+-------------------------------------------------------- 
       ddhsx |       170    .3588235    .4810723          0          1 

pnrr |       170    .6294118    .4843891          0          1 
      sfvitt |       170    .5310893    .0497376   .4001218   .6629568 
     knghiem |       170    10.54118    5.707989          0         26 
        tdhv |       170    7.594118    3.174411          0         16 
-------------+-------------------------------------------------------- 
       dtich |       170        .566    .6571945         .1          4 
       knong |       170    1.664706    1.362838          0          7 
        ttin |       170    1.852941    1.229142          0          6 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 11.3. Kiểm tra cộng tuyến mô hình hiệu kinh tế của hộ nuôi TSQCCT 
 
. corr lnlnch lngch lntach lnldch lnach dcltv dckt ddhsx pnrr sfvits knghiem tdhv dtich 
knong ttin 
(obs=92) 
 
             |   lnlnch    lngch   lntach   lnldch    lnach    dcltv     dckt    ddhsx      
-------------+------------------------------------------------------------------------ 
      lnlnch |   1.0000 
       lngch |  -0.4433   1.0000 
      lntach |  -0.4930   0.4462   1.0000 
      lnldch |  -0.3793   0.2868   0.3341   1.0000 
       lnach |  -0.4632   0.3790   0.4728   0.2372   1.0000 
       dcltv |   0.4743  -0.1542  -0.1851  -0.2247  -0.0468   1.0000 
        dckt |   0.5466  -0.1415  -0.2460  -0.3825  -0.2047   0.6279   1.0000 
       ddhsx |  -0.3356   0.1585   0.1804   0.2630   0.1625  -0.4091  -0.4632   1.0000 
        pnrr |   0.4252  -0.1261  -0.1483  -0.2799  -0.1038   0.5424   0.5074  -0.3082    
      sfvits |  -0.3816   0.3262   0.2643   0.1591   0.2074   0.0197  -0.2057   0.1498   
     knghiem |  -0.2061  -0.0301  -0.0422   0.1710  -0.2005  -0.1833  -0.2428   0.1837   
        tdhv |   0.4309  -0.0274  -0.1348   0.0014  -0.2268   0.2481   0.4623  -0.2010    
       dtich |  -0.2223  -0.0129   0.0525   0.2173   0.0200  -0.2417  -0.2333   0.2177   
       knong |   0.2773  -0.1448  -0.2612  -0.2262  -0.1725   0.1759   0.3782  -0.3916    
        ttin |   0.3110  -0.0495  -0.0444  -0.2531  -0.1535   0.4684   0.3723  -0.2334    

 
      | pnrr   sfvits  knghiem     tdhv    dtich    knong     ttin 

-------------+------------------------------------------------------------------------ 
pnrr     |1.0000 
sfvits   |-0.1570  1.0000 
knghiem  |-0.2329  0.0305   1.0000 
tdhv     |0.3812  -0.1009  -0.0414   1.0000 
dtich    |-0.0853 -0.1086   0.3678  -0.1207   1.0000 
knong    |0.1484  -0.0769  -0.1268   0.2325  -0.1459   1.0000 
ttin     |0.3734   0.1611  -0.1350   0.1576  -0.1887   0.1335   1.0000 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
Bảng 11.4. Kiểm tra đa cộng tuyến mô hình hiệu kinh tế của hộ nuôi TTCTTC 

corr lnlnch lngch lntach lntch lnldch lnnlch lnvch lnach dcltv dckt ddhsx pnrr sfvitt knghiem tdhv dtich 
knong ttin 
(obs=170) 
 
             |   lnlnch    lngch   lntach    lntch   lnldch   lnnlch    lnvch    lnach    dcltv      
-------------+----------------------------------------------------------------------------------- 
      lnlnch |   1.0000 
       lngch |  -0.3863   1.0000 
      lntach |  -0.3345   0.6105   1.0000 
       lntch |  -0.2316   0.0382   0.0473   1.0000 
      lnldch |  -0.2376   0.1736   0.0789   0.1297   1.0000 
      lnnlch |  -0.2518   0.0786   0.1001   0.1444   0.0897   1.0000 
       lnvch |  -0.4284   0.6924   0.5074   0.0449   0.1604   0.0482   1.0000 
       lnach |  -0.2084   0.1185   0.0088   0.1114   0.2440   0.1621   0.2460   1.0000 
       dcltv |   0.2907  -0.1282  -0.0026  -0.1150  -0.1925  -0.1421  -0.1230  -0.1220   1.0000 
        dckt |   0.4051  -0.1674  -0.0304  -0.1216  -0.0948  -0.1594  -0.1280  -0.1524   0.3281    
       ddhsx |  -0.0866  -0.0052   0.0039   0.0032  -0.0072   0.0243  -0.0725  -0.0042  -0.0765   
        pnrr |   0.3761  -0.1956  -0.1268  -0.1403  -0.0869  -0.2087  -0.1750  -0.0207   0.1199    
      sfvitt |  -0.3339   0.0172   0.0014   0.2962   0.0602   0.0264  -0.0375   0.0692  -0.1154   
     knghiem |   0.3563  -0.1424  -0.0819  -0.0947  -0.0459  -0.0444  -0.1568  -0.1155   0.1819    
        tdhv |   0.2991  -0.1516  -0.0917  -0.1529  -0.1557   0.0492  -0.0783  -0.0998   0.2925    
       dtich |   0.0342  -0.0620  -0.0752  -0.1712  -0.2020  -0.0048  -0.0126  -0.1156   0.1164    
       knong |   0.2189  -0.0926   0.0050  -0.0490  -0.0875  -0.0881  -0.0643  -0.0751   0.0774    
        ttin |   0.3751  -0.1079  -0.1085  -0.1190  -0.0705  -0.0640  -0.0969  -0.1598   0.1937    
 

      |   dckt    ddhsx     pnrr    sfvitt   knghiem     tdhv    dtich    knong     ttin 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------- 

dckt     |   1.0000 
ddhsx    |  -0.1447   1.0000 
pnrr     |   0.2331  -0.0608   1.0000 
sfvitt   |  -0.1272   0.0656  -0.2339   1.0000 
knghiem  |   0.3043  -0.0841   0.1714  -0.3512   1.0000 
tdhv     |   0.1985  -0.0397   0.3134  -0.2763   0.2535   1.0000 
dtich    |   0.1860   0.0354   0.0466  -0.2241   0.0825   0.1535   1.0000 
knong    |   0.2718   0.1575   0.1333  -0.0722   0.2091   0.1968   0.1271 
ttin     |   0.2368   0.1498   0.1564  -0.0543   0.1582   0.1757   0.2524   0.1046   1.0000 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 11.5. Kết quả ước lượng đồng thời hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên và hàm phi 
hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TSQCCT 

 
 
Stoc. frontier normal/tnormal model                  Number of obs =        92 
                                                     Wald chi2(4)  =     55.14 
                                                     Prob > chi2   =    0.0000 
 
Log likelihood =   -53.0903 
------------------------------------------------------------------------------ 
      lnlnch |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Frontier     | 
       lngch |  -.4793928   .1281415    -3.74   0.000    -.7305456   -.2282401 
      lntach |  -.3875505   .1526654    -2.54   0.011    -.6867691   -.0883319 
      lnldch |  -.0193533   .0725018    -0.27   0.790    -.1614542    .1227477 
       lnach |  -.1227269   .0624387    -1.97   0.049    -.2451044   -.0003494 
       _cons |   2.596061   1.543424     1.68   0.093    -.4289941    5.621116 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Mu           | 
       dcltv |  -1.758238   .9206198    -1.91   0.056     -3.56262    .0461432 
        dckt |  -1.293301    2.51122    -0.52   0.607    -6.215201      3.6286 
       ddhsx |   1.390981   36.82166     0.31   0.757    -6.778151    8.560110 
        pnrr |  -.6067944   .9834694    -0.62   0.537    -2.534359     1.32077 
      sfvits |   10.82636   3.413286     3.17   0.002     4.136439    17.51627 
     knghiem |   .0322367   .0250191     1.29   0.198       -.0168    .0812733 
        tdhv |  -.2259523   .0724046    -3.12   0.002    -.3678628   -.0840418 
       dtich |   .1366457   .1253683     1.09   0.276    -.1090717     .382363 
       knong |  -.6154523   .2367098    -2.60   0.009    -1.079395   -.1515096 
        ttin |  -.7378127   .2690716    -2.74   0.006    -1.265183    -.210442 
       _cons |  -14.67237   36.99017    -0.40   0.692    -87.17177    57.82703 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Usigma       | 
       _cons |  -1.107602   .4251662    -2.61   0.009    -1.940912   -.2742912 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Vsigma       | 
       _cons |  -1.181858   .2039985   -10.70   0.000    -2.581688   -1.782028 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |   .5747611   .1221845     4.70   0.000     .3789102    .8718433 
     sigma_v |   .3359043    .034262     9.80   0.000     .2750386    .4102395 
      lambda |   1.711086   .1345726    12.71   0.000     1.447328    1.974843 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
. predict hqkinhte, jlms 
 
. sum hqkinhte 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
    hqkinhte |        92    .7050905     .294412   .0743344   .9841934 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Bảng 11.6. Kết quả ước lượng đồng thời hàm lợi nhuận biên ngẫu nhiên và hàm phi 
hiệu quả kỹ thuật hộ nuôi TTCTTC 

 

Stoc. frontier normal/tnormal model                  Number of obs =       170 

                                                     Wald chi2(7)  =     51.50 
                                                     Prob > chi2   =    0.0000 
 
Log likelihood =  -183.5699 
------------------------------------------------------------------------------ 
      lnlnch |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Frontier     | 
       lngch |  -.0901615   .2345195    -0.38   0.701    -.5498112    .3694882 
      lntach |  -.3842542   .2006271    -1.92   0.055    -.7774761    .0089676 
       lntch |  -.1342673   .0500264    -2.68   0.007    -.2323173   -.0362172 
      lnldch |  -.0777918   .0576182    -1.35   0.177    -.1907214    .0351379 
      lnnlch |  -.0694709   .0691486    -1.00   0.315    -.2049998    .0660579 
       lnvch |  -.5064914   .2262359    -2.24   0.025    -.9499057   -.0630771 
       lnach |  -.0456478   .0857872    -0.53   0.595    -.2137876     .122492 
       _cons |   10.05162   1.726918     5.82   0.000     6.666926    13.43632 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Mu           | 
       dcltv |  -.2292502   .1900378    -1.21   0.228    -.6017174    .1432171 
        dckt |  -.5498256   .2206342    -2.49   0.013    -.9822606   -.1173906 
       ddhsx |   .2772648   .1681144     1.65   0.099    -.0522334     .606763 
        pnrr |  -.3486037   .1714703    -2.03   0.042    -.6846793   -.0125282 
      sfvitt |   7.207292   1.886733     3.82   0.000     3.509363    10.90522 
     knghiem |  -.0178447   .0153075    -1.17   0.244    -.0478469    .0121574 
        tdhv |  -.0123615   .0274569    -0.45   0.653    -.0661761    .0414532 
       dtich |   .4871749   .1338703     3.64   0.000     .2247939    .7495558 
       knong |  -.1074731   .0608852    -1.77   0.078    -.2268059    .0118596 
        ttin |   -.376894   .0855531    -4.41   0.000     -.544575    -.209213 
       _cons |  -.7932909   1.123298    -0.71   0.480    -2.994914    1.408332 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Usigma       | 
       _cons |  -.3690395   .1907766    -1.93   0.053    -.7429547    .0048758 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Vsigma       | 
       _cons |  -3.523196   .9884582    -3.56   0.000    -5.460538   -1.585854 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |   .8315035   .0793157    10.48   0.000     .6897146    1.002441 
     sigma_v |   .1717702   .0848938     2.02   0.043     .0652017    .4525184 
      lambda |   4.840792   .1436833    33.69   0.000     4.559178    5.122406 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
. predict hqkinhte, jlms 
 
. sum hqkinhte 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
    hqkinhte |       170    .3094379    .2530529    .008819    .935891 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu khảo sát, 2018 
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Phụ lục 12. Danh sách phỏng vấn cán bộ cấp huyện và xã 

Stt Họ tên Cấp Huyện/Xã Chức vụ Số điện 
thoại 

1 Lâm Nguyễn Hoàng Huyện Thạnh 
Phú 

P. Trưởng phòng NN và 
PTNT 0328456077 

2 Trần Văn Trung Huyện Thạnh 
Phú 

Chuyên viên Phòng NN 
và PTNT 0976983567 

3 Võ Thị Yến Nhi Huyện Thạnh 
Phú 

Chuyên viên Phòng NN 
và PTNT 0383611772 

4 Phạm T. Thanh Nga Huyện Ba Tri P. Trưởng phòng NN và 
PTNT 0384177666 

5 Trịn Thị Kim Loan Huyện Ba Tri Chuyên viên Phòng NN 
và PTNT 0392030214 

6 Huỳnh Thị Bích 
Ngân Huyện Ba Tri Chuyên viên Phòng NN 

và PTNT 0932292067 

7 Nguyễn Thị Hạnh Huyện Ba Tri Chuyên viên Phòng NN 
và PTNT 0976526861 

8 Võ Trịnh Quốc 
Toàn Huyện Bình Đại P. Trưởng phòng NN và 

PTNT 0918312132 

9 Nguyễn Hoàng Vũ  Huyện Bình Đại Chuyên viên Phòng NN 
và PTNT  0945109150 

10 Tống Hồng Huân Xã Giao Thạnh Công chức kinh tế - xã 
hội 0928575618 

11 Ng. T.Tuyết Nhân Xã Giao Thạnh Công chức nông nghiệp 
– môi trường  0349047904 

12 Nguyễn Khắc Vũ Xã An Điền Công chức kinh tế - xã 
hội 0367990525 

13 Đào Thị Tam Ca Xã An Điền Công chức nông nghiệp 
– môi trường   0938979601 

14 Lê Quốc Dương Xã Bảo Thạnh Công chức nông nghiệp 
– môi trường   0949618484 

15 Trần Thị Kim Sa Xã Bảo Thạnh Công chức kinh tế - xã 
hội 0818569477 

16 Đặng Công Em Xã Tân Xuân Công chức nông nghiệp 
– môi trường   0386423813 

17 Phạm Tuấn An Xã Định Trung 
Công chức kinh tế - kế 
hoạch 0984558306 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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Phụ lục 13. Bảng câu hỏi nghiên cứu 
TRƯỜNG ĐẠI HỌC NÔNG LÂM 

KHOA KINH TẾ 
 

MÃ SỐ PHIẾU 
. . . . . . . . . 

PHIẾU ĐIỀU TRA VỀ BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU VÀ TÌNH HÌNH NUÔI TÔM BIỂN 
NÔNG HỘ TẠI TỈNH BẾN TRE 

Họ tên người phỏng vấn:………………………….. 
Ngày phỏng vấn:……/… . ./…………. 
 Hiện nay chúng tôi thực hiện đề tài nghiên cứu “Phân tích biện pháp thích ứng với biến 
đổi khí hậu và hiệu quả nuôi tôm biển nông hộ tại tỉnh Bến Tre”. Chúng tôi rất mong 
nhận được sự giúp đỡ của quí Ông (bà) thông qua việc trả lời một số câu hỏi sau đây. 
A. THÔNG TIN CƠ BẢN 
1. Họ tên chủ hộ: …………………………Tuổi:……………….. 
2. Địa chỉ: ấp:…………….Xã:………………Huyện:……………...Điện thoại:…………… 
3.Tên người được phỏng vấn:…………………….Quan hệ với chủ hộ:………. 
4. Bắt đầu nuôi tôm từ năm: ...................... 
B. NGUỒN LỰC SINH KẾ 
I. Nguồn lực con người 
1. Giới tính của người được phỏng vấn:   О Nam  О Nữ 
2. Trình độ giáo dục của người được phỏng vấn:……………………. 
3. Tình hình nhân khẩu và số lao động 
- Tổng số nhân khẩu trong hộ:..............................người, trong đó nữ: ……….. người 
- Số người già và trẻ em:..............................người 
- Số người đã tốt nghiệp cấp ba trở lên:..............................người 
- Lao động trực tiếp tham gia nuôi tôm:.......................người 
- Lao động phi nông nghiệp:.............................người 
4. Tình hình theo dõi sức khỏe:  
- Ông/bà cho biết mức độ hiệu quả của các dịch vụ khám chữa bệnh ở địa phương 

О Hiệu quả   О Tương đối hiệu quả   О Kém hiệu quả 
- Ông/bà cho biết mức độ dễ dàng di chuyển đến nơi khám chữa bệnh  

О Dễ dàng  О Tương đối dễ dàng   О Không dễ dàng 
II. Nguồn lực xã hội 
1. Gia đình ông bà có tham gia tổ chức, đoàn thể nào không?      О Có               О Không 
 Nếu có, cụ thể là tổ chức, đoàn thể nào sau đây: 

(1) Tổ hợp tác   (2) Hội nông dân (3) Đoàn thanh niên 
 (4) Hợp tác xã   (5) Hội phụ nữ  (6) Đảng 

 (7) Chính quyền từ ấp tới xã  (8) Khác (ghi rõ) …………… 
2. Trong năm qua, Ông bà có hợp tác với đơn vị nào trong tiêu thụ đầu ra hay không? 

 ОCó        ОKhông 
Nếu có, đơn vị nào? ................................ 
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3. Các loại bảo hiểm nào mà gia đình ông bà đang tham gia 
(1) Bảo hiểm y tế                    (2)Bảo hiểm nuôi tôm         (3)Bảo hiểm xã hội 
(4) Bảo hiểm xe máy      (5) Bảo hiểm nhân thọ (prudential, dai-ichi,…) 
 (6) Khác:……………………………….. 

4. Có ai trong gia đình chuyển đến nơi khác vì mục đích công việc hay không?  
О Có          ОKhông 

 Nếu có, bao nhiêu người..................................... 
5. Ông (bà) có tham gia các lớp tập huấn khuyến nông về nuôi tôm do công ty hay nhà 
nước tổ chức trong năm qua hay không?  ОCó   ОKhông 
 Nếu có, trung bình một năm tham gia mấy lần:……….. 
6. Gia đình của ông (bà) thuộc diện 

О (1) Hộ khá giả О(2) Hộ trung bình О(3) Hộ cận nghèo О(4) Hộ nghèo 
III. Nguồn lực vật chất 
1. Tình hình sử dụng đất đai 
Tổng diện tích đất:..............................(m2). Trong đó:  

- Diện tích nuôi tôm:..............................(m2). Số ao nuôi: ............... (ao).  
- Diện tích nuôi thủy sản khác:.....................................(m2) 
- Diện tích đất làm muối:.....................................(m2) 
- Diện tích trồng cây hàng năm:.....................................(m2) 
- Diện tích trồng cây lâu năm:.....................................(m2) 
- Diện tích sử dụng cho mục đích khác:.....................................(m2) 
- Sở hữu đất nuôi tôm:  Cá nhân  Thuê   Khác………… 
Nếu thuê giá tiền thuê/năm ……………triệu đồng 

2. Nhà cửa và tài sản tiêu dùng lâu bền 
1.1 Nhà của ông bà đang sinh sống thuộc loại 
  О(1) Nhà kiên cố  О(2) Nhà bán kiên cố   О(3) Nhà tạm  
2.2 Tài sản tiêu dùng lâu bền của gia đình 

Loại tài sản Có Không Số lượng  (cái/chiếc) 
1. Điện thoại (di động và cố định)       
2. Xe máy    
3. Xe ôtô       
4. Ti vi    
5. Tủ lạnh       
6. Máy lạnh       
7. Máy giặt    
8. Internet    
9.Máy vi tính (Laptop)    
10. Tài sản khác: …………………       

Cộng    
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3. Theo ông (bà) mức độ đáp ứng nhu cầu về nguồn nước trong sinh hoạt như thế nào? 
О(1) Thường xuyên thiếu О(2) Thỉnh thoảng thiếu О(3) Đủ dùng 

4. Các loại nguồn nước sinh hoạt mà hộ gia đình tiếp cận sử dụng trong thiên tai 
 (1) Nước giếng (khoan, đào) (2) Nước mưa (3) Nước máy 
IV. Nguồn lực tự nhiên 
1. Khoảng cách từ ao tôm đến trung tâm xã:……km;    đến trung tâm huyện:……km;  

        đến bờ biển:..........km. 
2.Tình hình về nguồn nước sản xuất 
1.1 Ông (bà) cho biết nguồn nước cho nuôi tôm của gia đình có ô nhiễm hay không? 
 О Có                                                       О Không 
2.2 Nếu có, Ông (bà) cho biết các nguyên nhân nào sau đây gây ô nhiễm 

 (1) Nguồn thải từ nhà máy công nghiệp, tiểu thủ công nghiệp, làng nghề 
 (2) Nguồn thải từ nuôi tôm, cua, cá . . . của các hộ gia đình, cơ sở khác   
 (3) Nguồn thải từ phân bón, thuốc BVTV 
 (4) Nguồn thải từ chăn nuôi gia súc gia cầm    
 (5) Khác (ghi rõ) …………………     

2.3 Theo ông (bà) đánh giá chung thì mức độ ô nhiễm nước cho nuôi tôm hiện nay là  
О(1) Rất cao  О(2) Cao О(3) Vừa phải  О(4) Thấp О(5) Rất thấp  
3. Ông bà đánh giá như thế nào về mức độ thuận lợi của cơ sở hạ tầng địa phương phục vụ cho 
nuôi tôm  
Stt Cơ sở vật chất Thuận lợi Tương đối thuận 

lợi 
Không thuận lợi 

1 Giao thông    
2 Đê bao, đê biển    
3 Kênh, rạch    
4 Điện    

4. Ông/bà cho biết tần suất mất điện trong gia đình của mình như thế nào? 
О (1)Thường xuyên  О (2)Thỉnh thoảng   О(3)Hiếm khi 

V. Nguồn lực tài chính 
1. Hiện tại ông bà có vay vốn hay không?  О Có   ОKhông 
2. Xin ông/bà vui lòng cho biết, thông tin về nguồn vốn vay gần nhất? 

Số tiền vay 
(triệu đồng) 

Số tiền cho 
SX tôm 

(triệu đồng) 

Lãi suất 
(%/tháng) 

Năm vay và 
kỳ hạn 
(tháng) 

Điều kiện vay 

Tín chấp Thế chấp 
      

3. Việc vay vốn này có dễ dàng hay không?  О Có   ОKhông 
4. Ông (bà) đã từng vay vốn ở đâu?  

(1) NH Nông nghiệp & PTNT     (2) NH Chính sách xã hội        
(3) Hội, nhóm, CLB    (4) Mua chịu vật tư nông nghiệp   
(5) Mượn bà con/người quen     (6) Vay tư nhân     
 (7) Chưa từng vay   (8) khác:……… 
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5. Nguồn sinh kế và thu nhập của các thành viên trong hộ trung bình một năm 
Chỉ tiêu Có Không  

1. Nuôi tôm    
a) Tổng thu nhập trung bình 

một năm từ các hoạt động trên 
là bao nhiêu? : ……….... triệu 

đồng 
 

b) Trong đó nguồn thu nhập  
chính  là từ :………  

 
c) Hàng năm gia đình ông/bà để 
dành được khoảng bao nhiêu % 

tiền tiết kiệm trong tổng thu 
nhập? ………... % 

2. Nuôi thủy sản khác   
3. Làm muối   
4. Nuôi gia súc, gia cầm   
5.Trồng cây hàng năm (lúa, rau, 
màu) 

  

6.Trồng cây lâu năm (xoài…)   
7. Phi nông nghiệp, trong đó   
          - Làm thuê   
          - Buôn bán   
          - Nhân viên nhà nước   
          - Nhân viên công ty   
          - Khác: ……….   

C. TÌNH HÌNH SẢN XUẤT TÔM BIỂN NĂM 2018 
I. Giống, hình thức nuôi và thời gian nuôi 
1. Nguồn gốc giống       ОTrong tỉnh  ОNgoài tỉnh 
2. Tôm giống thả nuôi có được kiểm dịch hay không?  О Có   ОKhông 
3. Số vụ nuôi từ đầu năm 2018 đến nay………………..vụ 

S
tt Hình thức nuôi 

Số ao nuôi Tổng diện 
tích (m2) 

Loại giống 
(Sú, Thẻ) 

Thời gian nuôi  
(Từ ngày/tháng 

ngày/ tháng) 
Vụ 1 Vụ 2 Vụ 1 Vụ 2 Vụ 1 Vụ 2 Vụ 1 Vụ 2 

1 □ Tôm sú quảng 
cải tiến 

        

2 □  Tôm thẻ chân 
trắng thâm canh 

        

3 □ Khác…….         
II. Tư liệu sản xuất 

Loại tư liệu Số lượng 
(ao/cái/chiếc)

Đơn giá  
(1000đ) 

Thành tiền  
(1000đ) 

Thời gian 
sử dụng 

Thời gian 
đã sd 

1. Chi phí đào ao nuôi tôm           
2. Máy nổ           
3. Motor       
4.Giàn quạt      
5. Máy sục khí (oxi)      
6. Máy bơm nước           
7. Máy xi-phông (bơm 
bùn)      
8. Máy cho ăn      
9. Thuyền (ghe)           
10. Chòi canh      
11. Lưới bao xung quanh           
12.  Bạt lót           
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III.Tình hình chi phí nuôi tôm năm 2018 

Phân loại chi phí 

Vụ 1 Vụ 2 

Số 
lượng 

Đơn giá 
(1000đ) 

Thành 
tiền  

(1000đ) 

Số 
lượng 

Đơn giá 
(1000đ) 

Thành 
tiền  

(1000đ) 
1. Cải tạo, tu bổ ao (cái)       
2. Giống (1000 con)             
3. Thức ăn (kg)             
     Thức ăn tươi (kg)             
     Thức ăn công nghiệp (kg)             
     Thức ăn khác (kg)……………             
4. Điện (Kwh)             
5. Vôi xử lý (kg)              
6. Thuốc, hóa chất, chế phẩm sinh 
học              
7. Xăng dầu (lít)             
8. Lao động chăm sóc             
      -Lao động nhà (người/tháng)       
      -Lao động thuê (người/tháng) 
       Lương/người/tháng       
9. Chi phí thuê lao động thu hoạch       
Cộng chi phí              
IV. Tình hình thu hoạch và giá tôm năm 2018 

S
tt Hình thức nuôi 

Vụ 1 Vụ 2 
DT thu 
hoạch 
(m2) 

SL 
(kg) 

Giá 
bán 

(1000 
đ/kg) 

Thành 
tiền 
(trđ) 

DT 
thu 

hoạch 
(m2) 

SL 
(kg) 

Giá 
bán 

(1000 
đ/kg) 

Thành 
tiền 
(trđ) 

1 □ Tôm sú quảng 
cải tiến 

        

2 □  Tôm thẻ chân 
trắng thâm canh 

        

3 Khác:………..         
D. NHẬN THỨC NGƯỜI NUÔI TÔM VỀ TÁC ĐỘNG CỦA BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU  
1. Ông (bà) có biết đến thông tin về “Biến đổi khí hậu” hay không? 
 О (1)Có О (2)Không О (3)Có biết nhưng không rõ lắm 
 Nếu có, thì thông qua nguồn nào? 
 (1)Tivi  (2)Sáchbáo  (3)Internet (4) Điện thoại (SMS) 
  (5)Chương trình tập huấn khuyến nông của địa phương và các công ty vật tư 
nông nghiệp 
  (6)Tuyên truyền từ cán bộ    (7)Họp dân     
  (8)Người quen, hàng xóm   (9)Nguồn khác:........................... 
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2. Theo ông (bà) những nguyên nhân nào sau đây gây ra hiện tượng BĐKH? 
(1) Do xuất hiện nhiều nhà máy, khu công nghiệp   
(2) Do gia tăng dân số 
(3) Do quản lý tài nguyên (rừng, đất, nước….) không tốt  
(4) Do diện tích thành phố, thị trấn mở rộng 
 Khác (ghi rõ):……………………………………….. 

3. Ông bà nhận thấy sự thay đổi thời tiết thất thường bắt đầu từ năm nào……….. 
4. Đánh giá chung của ông (bà) về thời tiết tại địa phương trong khoảng 10 năm qua? 
 (1)Biến đổi thất thường (nóng, lạnh hơn; nước biển dâng; bão,mưa nhiều hơn...) 
 (2) Biến đổi ít (khí hậu, thời tiết không thay đổi nhiều trong các năm) 
 (3) Không biến đổi. 
Nếu ông/bà chọn (1), xin ông/bà vui lòng cho biết xu hướng của các hiện tượng BĐKH 

trong những năm gần đây so với cách đây 10 năm: 
Stt Hiện tượng Tăng Giảm Thất thường Bình thường 
1 Nhiệt độ     
2 Lượng mưa      
3 Mưa trái mùa      
4 Mực nước nói chung     
5 Độ mặn     
6 Hạn hán     
7 Bão     
8 Sạt lở     

5. Theo ông/bà, các hiện tượng BĐKH trên có ảnh hưởng đến hoạt động nuôi tôm của 
ông bà hay không?   ОCó       ОKhông 
   
6. Bây giờ, Ông/bà đánh giá mức độ ảnh hưởng của các hiện tượng BĐKH sau đây đến 
hoạt động nuôi tôm của ông/bà  trong những  năm qua? Vui lòng chọn một trong các số từ 
1 (Ảnh hưởng không đáng kể) đến 5 (Ảnh hưởng rất nghiêm trọng) 

Stt Hiện tượng biến đổi 
khí hậu 

Ảnh 
hưởng 
không 

đáng kể 

Ảnh 
hưởng 

ít 

Ảnh 
hưởng 

vừa phải 

Ảnh 
hưởng 
nghiêm 
trọng 

Ảnh 
hưởng rất 

nghiêm 
trọng 

1 Nhiệt độ thay đổi 1 2 3 4 5 
2 Lượng mưa thay đổi 1 2 3 4 5 
3 Mưa trái mùa 1 2 3 4 5 
4 Mực nước thay đổi 1 2 3 4 5 
5 Độ mặn thay đổi 1 2 3 4 5 
6 Hạn hán kéo dài 1 2 3 4 5 
7 Bão 1 2 3 4 5 
8 Sạt lở 1 2 3 4 5 
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7. Cụ thể hơn, ông/bà đánh giá xu hướng của các chỉ tiêu sau đây do biến đổi khí hậu gây 
ra cho nuôi tôm trong những năm qua như thế nào? 

Chỉ tiêu Tăng Giảm Không thay đổi Không biết 
Diện tích đất dành cho nuôi tôm     
Năng suất     
Dịch bệnh     
Tôm chết      
Thu nhập nuôi tôm     

8. Ông (bà) cho biết tổng số tiền thiệt hại do các hiện tượng BĐKHgây ra cho nuôi tôm 
trong 10 năm qua: ………………………………..(triệu đồng) 
9. Ông (bà) có nhận được bất kỳ lời khuyên/đề nghị từ những người cùng nuôi tôm trong 
khu vực của mình về giảm nhẹ tác hại của BĐKHhay không?    ОCó   ОKhông 
 Nếu có, khoảng mấy người:……….. 
E. THÍCH ỨNG VỚI BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU CỦA HỘ NUÔI TÔM 
1. Ông (bà) có tham gia các lớp tập huấn, đào tạo phòng chống thiên tai, thích ứng với 
BĐKH do nhà nước hay các tổ chức khác thực hiện trong năm qua hay không?     

ОCó      ОKhông 
 Nếu có, đã tham gia mấy lần:……….. 
2. Ông bà cho biết mức độ được chia sẻ thông tin về thích ứng với BĐKH của các cá nhân, 
tổ chức trong nuôi tôm  
 О(1) Thường xuyên  О(2)Thỉnh thoảng  О(3) Hiếm khi 
3. Tiếp theo, chúng tôi sẽ nói về việc thích ứng. Ông/bà có thể biết hầu hết các hoạt động 
sau đây. Tuy nhiên, chúng tôi muốn phân biệt rõ những biện pháp mà ông/bà đã làm để 
thích ứng với biến đổi khí hậu với những cái đã làm là do nguyên nhân khác. Chúng 
tôi lần lượt đọc tên từng biện pháp, xin vui lòng cho biết ông (bà) đã có từng sử dụng biện 
pháp nào sau đây để thích ứng với các  hiện tượng biến đổi khí hậu như thời tiết không 
dự báo được, nhiệt độ thay đổi, mưa trái mùa, thời gian mùa vụ bất thường, hạn hán kéo 
dài, bão…… 
3.1 Điều chỉnh thời điểm thả giống      

Có  Chưa 
Nếu có, điều chỉnh như thế nào…………………………………………………………… 
3.2 Điều chỉnh thời điểm thu hoạch     

Có   Chưa 
Nếu có, điều chỉnh như thế nào…………………………………………………………… 
3.3 Thay đổi giống nuôi (như con giống/ nơi cung cấp)  

Có   Chưa 
Nếu có, thay đổi giống gì, nơi cung cấp ở đâu……………………………………………… 
3.4 Thay đổi mật độ nuôi      

Có   Chưa 
Nếu có, tăng hay giảm mật độ nuôi ………………………………………………………… 
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3.5 Điều chỉnh tần suất thay nước     
Có   Chưa 

Nếu có, thay đổi như thế nào ……………………………………………………………… 
3.6 Xây dựng ao lắng lọc      

Có   Chưa 
Nếu có, số ao-diện tích bao nhiêu ………………………………………………………… 
3.7 Thay đổi cách cho ăn (lượng thức ăn, thời gian cho ăn)  

Có   Chưa 
Nếu có, thay đổi như thế nào……………………………………………………………… 
3.8 Sử dụng thuốc, hóa chất, chế phẩm sinh học, vôi   

Có   Chưa 
Nếu có, sử dụng như thế nào……………………………………………………………… 
3.9. Tăng cường sử dụng máy móc thiết bị     

Có   Chưa 
Nếu có, tăng cường như thế nào…………………………………………………………… 
3.10 Nuôi tôm kết hợp cây/con khác     

Có   Chưa 
Nếu có, kết hợp với loại gì………………………………………………………………… 
3.11 Chuyển một hay một vài ao nuôi tôm sang nuôi loại thủy sản khác/làm muối/trồng cây 

Có   Chưa 
Nếu có, chuyển sang làm gì………………………………………………………………… 
3.12 Củng cố, đảm bảo an toàn tài sản cho ao tôm (như gia cố đê bao, bao lưới, che 
lưới…)         

Có   Chưa 
Nếu có, làm gì……………………………………………………………………………… 
3.13 Làm thêm nghề phi nông nghiệp (như buôn bán, làm thuê ……) 

Có   Chưa 
Nếu có, làm nghề  gì……………………………………………………………………… 
3.14 Tăng cường theo dõi các tin tức dự báo về thiên tai   

Có   Chưa 
Nếu có, theo dõi từ đâu……………………………………………………………………… 
3.15 Mua bảo hiểm nuôi tôm      

Có   Chưa 
Nếu có, mua từ đâu………………………………………………………………………… 
3.16 Biện pháp khác      

Có   Chưa 
Cụ thể, biện pháp gì ……………………………………………………………………… 
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4. Ông/bà cho biết cường độ, hiệu quả và chi phí sử dụng các biện pháp thích ứng trên 
bằng cách đánh dấu X ô tương ứng  

Stt Biện pháp thích ứng 
Cường độ sử dụng Mức hiệu quả 
Cao  TB Thấp Cao TB Thấp 

1 Điều chỉnh thời điểm thả giống       
2 Điều chỉnh thời điểm thu hoạch       

3 Thay đổi giống nuôi (con giống, 
nơi cung cấp giống)       

4 Thay đổi mật độ nuôi       
5 Điều chỉnh tần suất thay nước       
6 Xây dựng ao lắng lọc       

7 Thay đổi cách cho ăn (lượng 
thức ăn, thời gian cho ăn)       

8 Sử dụng thuốc, hóa chất, chế 
phẩm sinh học, vôi       

9 Tăng cường sử dụng máy móc 
thiết bị       

10 Nuôi tôm kết hợp với loại 
cây/con khác       

11 

Chuyển một hay một vài ao nuôi 
tôm sang nuôi loại thủy sản 
khác/làm muối/trồng cây/bỏ 
trống 

      

12 Củng cố, đảm bảo an toàn tài sản 
cho ao tôm       

13 Làm thêm nghề phi nông nghiệp       

14 Tăng cường theo dõi các tin tức 
dự báo về thiên tai       

15 Mua bảo hiểm nuôi tôm       
16 Khác………………………       

Ghi chú: TB: Trung bình 
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4. Bây giờ, Ông (bà) vui lòng cho biết gặp những trở ngại/rào cản nào sau đây trong việc 
thực hiện các biện pháp thích ứng với biến đổi khí hậu? Nếu có, cho biết trở ngại/rào cản 
đó ở mức độ nào? 

Stt Những trở ngại/rào cản trong việc 
thích ứng BĐKH trong nuôi tôm Có Khôn

g 

Mức trở ngại 

Cao Vừa 
phải 

Thấ
p 

1 Trình độ văn hóa      
2 Lực lượng lao động trong đình       
3 Thói quen, tập quán trong sản xuất      

4 Kiến thức kỹ thuật về các biện pháp 
thích ứng với BĐKH 

     

5 Tiếp cận với các nguồn thông tin về 
BĐKH 

     

6 Nhận thức về tầm quan trọng của 
BĐKH 

     

7 Nguồn thu nhập của gia đình       
8 Tiếp cận với các tổ chức tín dụng      

9 Mối quan hệ xã hội của gia đình (bà 
con, hàng xóm, tổ chức . . .) 

     

10 Diện tích đất đai      
11 Thị trường đầu ra       
12 Tiếp cận với dịch vụ chăm sóc sức khỏe       
13 Tham gia nghề phi nông nghiệp       
14 Khoảng cách từ nhà đến ao nuôi tôm      
15 Khác (ghi rõ)      

5. Theo Ông (bà) dự đoán khí hậu trong thời gian tới sẽ như thế nào? 
О (1) Bình thường   О (2)Biến đổi ít   О (3)Biến đổi nhiều  

6. Ông (bà) dự định dùng những biện pháp gì để ứng phó với các hiện tượng BĐKH nhằm 
giúp việc nuôi tôm đạt hiệu quả cao hơn trong thời gian tới 
………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 

7. Giả sử có một chương trình bảo hiểm tránh rủi ro BĐKH đối với người nuôi tôm thì gia 
đình Ông bà có đồng ý tham gia hay không?     

ОCó     ОKhông 
Nếu có, cho biết mức tối đa mà Ông/bà sẵn lòng trả cho chương trình bảo hiểm này để 
tránh rủi ro BĐKH là bao nhiêu?....................................đồng/năm. 
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F. CÁC BIỆN PHÁP THÍCH ỨNG CỦA CHÍNH QUYỀN ĐỊA PHƯƠNG 
1.Ông bà vui lòng cho biết các biện pháp thích ứng sau đây đã được nhà nước và chính 
quyền địa phương thực hiện hay chưa? Nếu đã thực hiện, xin vui lòng cho chúng tôi biết  
lợi ích của các biện pháp này ở mức độ nào? 

Stt Các biện pháp thích ứng của chính 
quyền địa phương Có Chưa  

Có lợi ích 

Lớn Vừa 
phải Thấp 

1 Tuyên truyền trên báo đài cảnh báo về thiên 
tai 

     

2 Tập huấn phòng chống thiên tai, bão lụt 
và cứu hộ cứu nạn 

     

3 Lập kế hoạch phòng chống thiên tai hàng 
năm 

     

4 Xây dựng và gia cố bờ kè, đê bao, cống 
đập vững chắc  

     

5 Xây dựng các công trình thủy lợi, trạm 
bơm, trạm điện, nạo vét kênh mương 

     

6 
Đưa giống tôm mới về địa phương và 
khuyến khích nông dân sử dụng cho phù 
hợp với điều kiện thời tiết 

  
   

7 Xây dựng cụm, tuyến dân cư tránh bão      

8 Xây dựng và phổ biến cho nông dân lịch 
thời vụ phù hợp 

     

9 Trồng rừng ngập mặn      
10 Biện pháp khác (ghi rõ) . . .       

2. Trong thời gian qua, gia đình ông/bà có nhận được sự hỗ trợ nào trong việc giảm nhẹ 
các tác hại do BĐKH gây ra hay không?  ОCó   ОKhông  
Nếu có, xin Ông bà cho biết cụ thể là những hỗ trợ nào? 
 (1) Vốn   (2) Giống, vật tư      (3) Kỹ thuật nuôi 
 (4) Thị trường tiêu thụ (5) Phòng chữa bệnh    (6) Vệ sinh môi trường 
 (7) Khác: ………………….  Ai hỗ trợ:…………………………………… 
Sau khi nhận được sự hỗ trợ thì công việc nuôi tôm của ông (bà) trở nên 
 (1) Tốt hơn    (2) Bình thường  (3) Không biết 

 
Xin chân thành cảm ơn Ông (Bà)! Chúc Ông (Bà) sức khỏe và thành công! 

 

  

 


